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RESUMO

A partir do conceito de capita construido sob a perspectiva da relagdo com o
desenvolvimento cultural, educacional, ecolégico e tecnologico de um territorio, o
objetivo do presente trabalho € propor indicadores de desenvolvimento territoria
sustentdvel na dimensdo do capital construido considerando caracteristicas de
indicadores que reflitam desenvolvimento nos sistemas de infraestrutura da Regido
Metropolitana de Curitiba. A proposta tem como base metodoldgica e conceitual a
utilizacdo dos sistemas de infraestrutura como dimensdo de agrupamento dos
indicadores, destacando o que efetivamente corresponde a realidade de desenvolvimento
territorial e ndo apenas o crescimento econdmico. A pesqguisa contribui com a discusséo
de indicadores na articulagdo e integracdo da teoria dos trés capitais - Capitad
Construido, Capital Natural e Capital Social, com énfase nos sistemas de infraestrutura.
O resultado foi uma selecéo de 70 indicadores de infraestrutura que foram testados com
os dados da Regido Metropolitana de Curitiba, tendo sido selecionados, em funcdo das
informagdes disponiveis, 31 indicadores para avaiacdo de desenvolvimento nos
municipios que integram a regido. De forma a facilitar a leitura e interpretacdo dos
resultados das andlises realizadas, foi criado o indice de Desenvolvimento Territorial
Sustentédvel — IDTSINFRA, que se configura como instrumento de sinalizacdo da
situacdo atual dos municipios metropolitanos nos sistemas de infraestrutura
selecionados. Espera-se que as referéncias apontadas nesta pesquisa auxiliem os
processos de tomada de decisdo de gestdo urbana, contribuindo para o fortalecimento do
conceito de desenvolvimento territorial sustentével.

Palavras-chave: Sustentabilidade, Territério, Metropolizacéo, Capital Construido.



ABSTRACT

Starting from the concept of built capital, and from the perspective of its relationship
with cultural, educational, technological and ecological development of a region, the
purpose of the present work is to propose sustainable territorial development indicators
on the dimension of built capital considering characteristics of indicators that reflect
development in infrastructure systems in the metropolitan region of Curitiba. The
proposal is based on the methodological and conceptual use of infrastructure systems as
a clustering dimension of the indicators, highlighting what effectively corresponds to
the reality of territorial development and not just economic growth. The research
contributes to the discussion of indicators in the integration of the three-capital theory:
built, natural and social capital, with emphasis on infrastructure systems. The result was
a selection of 70 infrastructure indicators which have been tested with the information
from the Curitiba Metropolitan Region, with 31 indicators selected, in view of the
available data, for evaluation of development in the municipalities of the region. In
order to facilitate the interpretation of the results of the analyses carried out, the index of
Sustainable Territorial Development - IDTSINFRA was created, which servers to
indicate the current situation of Metropolitan municipalities regarding the selected
infrastructure systems. It is expected that the proposed guidelines presented here shall
assist in the decision-making process of urban management, contributing to the

strengthening of the concept of sustainable territorial development.

Keywords: Sustainability, Territory, Metropolitan, Built Capital.
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1- INTRODUCAO

Crescimento populaciond, industrializagdo, urbanizagdo e tecnologia séo algumas
caracteristicas que marcam 0 processo civilizatério das sociedades contemporaness.
Concomitantemente, degradac&o e escassez dos recursos naturais, pobreza e desigual dades
socials estéo intrinsecamente associadas ao cendrio historico do desenvolvimento mundial.

O inicio do século XX, marcado pela Primeira Grande Guerra e seguido da
Revolugdo Industria, tragcou um paradigma determinante na construgdo do mundo
ocidental, pontuando o crescimento econémico como solucdo para recuperacdo das
economias devastadas pelos conflitos bélicos. O mundo vivia um momento de forte
crescimento econdmico, regido pela polarizacdo de grandes poténcias, quando se deparou
com um alerta sobre 0 esgotamento dos recursos naturais do planeta. A primera
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente, realizada em Estocolmo, em 1972,
foi impulsionada pela publicacdo de um estudo elaborado pelo Clube de Roma em parceria
com 0 Massachussetts Institute of Technology (MIT) (MEADOWS et d., 1972) sobre 0s
limites ecol 6gicos ao crescimento econdmico.

Instalou-se uma discussio entre os que defendiam o crescimento zero e 0s
propagadores da ideia de desenvolvimento. Como uma maneira de equilibrar as duas
correntes de pensamento, surgiu 0 termo ecodesenvolvimento, que depois passou a ser
chamado de desenvolvimento sustentavel (CMMAD/ RELATORIO BRUNDTLAND,
1991).

Surge, portanto, a necessdade de se buscar novos processos produtivos e
tecnol6gicos que consigam, minimamente, agregar a adjetivaco da sustentabilidade ao
conceito de desenvolvimento, declarando uma tentativa de se tracar um novo paradigma
econdmico gque considere 0 impacto sobre 0s recursos naturais na mesma medida em que
garantajusticasocial.

A perspectiva sociad surge no debate como um dos elementos fundadores da
sustentabilidade, diante de um mundo fracionado pela desigualdade no qual muitos paises
precisam ainda de larga produgéo econdmica para banir a pobreza e a miséria humana.

Definigbes sobre cultura, interesses sociais, realidades regionais, ecologia, bem
estar passam a integrar a complexidade das tematicas envolvidas na conceituagcéo de
desenvolvimento sustentével. A eficiéncia com que os recursos ambientais proporcionam o
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desenvolvimento regiona, incorporando-se a cultura loca e gerando bem estar a
populacdo afetada, se traduzem em medida bési ca de desenvolvimento sustentavel.

Esta nova abordagem de desenvolvimento sustentével atenta para a necessidade de
concentrar recursos as demandas regionais como um caminho de efetividade das
politicas publicas navida dos individuos.

A busca por um novo paradigma de desenvolvimento sustentéavel ensgja a reflexéo
sobre indicadores representativos ndo apenas do crescimento econdmico, mas de um
desenvolvimento integral e complexo que engloba vérias dimensdes da vida. Porém, na
prética, segmentar desenvolvimento sustentavel em dimensdes se torna uma retorica
epistemol dgica diante da impossibilidade de separar o aspecto social do econdémico e da
biosfera como matéria prima a vida humana.

Uma das abordagens para o tema desenvolvimento € a dimensdo do territério
(CAZELLA e VIEIRA, 2004), entendido ndo apenas como espago circunscrito
geopoliticamente, mas também como pal co de processos socias e espacias que definem a
realidade da popul acéo pertencente ao lugar.

Fundamentada na perspectiva de considerar o desenvolvimento sustentavel
condizente com as especificidades de um territério (DE OLIVEIRA MENEZES e
VIEIRA, 2011), no presente trabalho se toma por base a proposta de insercéo de
indicadores capazes de identificar arealidade territorial atual para que politicas publicas
possam incentivar a realidade territorial desgjada.

Utilizam-se as definicdes dos capitais natural, social e construido como dimensdes
para 0 agrupamento de indicadores, focando, para esta pesguisa, nos sistemas
fundamentais de infraestrutura como categoria de andlise de capital construido.

Este trabaho integra um projeto de pesquisa intitulado Modelo de Indicadores de
Desenvolvimento Territorial Sustentavel que objetiva construir um modelo de
indicadores diretamente relacionados com o desenvolvimento sustentdvel e suas
dimensdes, tendo como campo empirico a Regido Metropolitana de Curitiba.

A criacdo de indicadores como ferramentas de avaliagdo de decisdes que visam o
desenvolvimento sustentavel ganhou forga por meio da Agenda 21, eaborada na
Conferéncia das Nagbes Unidas sobre Meo Ambiente (Rio de Janeiro, 1992)
(COUTINHO e MALHEIROS, 2012).

A Conferéncia Rio 92 foi a mais marcante de uma série de conferéncias

internacionais na década de 90 para discutir desenvolvimento sustentavel com atencéo as
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agendas locais de desenvolvimento, destacando a necessdade de sistemas de
monitoramento do desenvolvimento das cidades (NAHAS, 2002).

Para auxiliar na eficacia das politicas de gestdo publica, a construcdo de
indicadores no contexto de um territorio delimitado é importante, partindo das
realidades municipais por estarem mais proximas das demandas da popul agéo.

Indicadores de abrangéncia global sdo importantes enquanto referéncias tedricas,
mas se verifica na literatura uma lacuna no conhecimento de indicadores locais de
desenvolvimento sustentavel para o contexto da realidade brasileira (COUTINHO e
MALHEIRQOS, 2012).

O desdfio éidentificar o que é vital para determinada localidade, visando o bem estar
da populagéo envolvida, selecionando indicadores que expressem uma realidade especifica
(BELLEN, 2006) como contribui¢&o para uma nova perspectiva de desenvol vimento.

Promover a reflexdo para a formacdo de indicadores que reflitam as reais
condicdes de vida da populacdo de um determinado territorio € contribuir para a
cidadania e cultura visando sedimentar a perspectiva territorial do desenvolvimento
sustentavel.

A proposta de indicadores sob a perspectiva territorial do desenvolvimento
sustentével fortalece e identifica questbes e reaidades especificas (COUTINHO e
MALHEIRQOS, 2012).

E necessario entender territorio ndo apenas como o espago geopolitico, mas como
espaco de vida onde as fronteiras fisicas deixaram de existir por conta da mobilidade
dos grupos sociais (SANTOS, 2002).

E preciso pensar em politicas plblicas a partir da perspectiva dessa mobilidade,
gue se mostra predominantemente urbana, segundo dados da ONU de 2007. De acordo
com estudo redlizado, o crescimento da populacdo mundia urbana € maior que o
crescimento total da populacéo mundial, estimando-se que, em 2030, 60% da popul acéo
mundial vivera em assentamentos urbanos (ONU, 2007).

No Brasil, de acordo com dados do Censo do IBGE de 2010, 84,36% da
populacdo vive em é&reas urbanas. Em 2014, as 25 regiGes metropolitanas mais
populosas (de um total de 39) somavam 89,9 milhdes de habitantes, representando
44,4% da populacéo (IBGE, 2010).
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Ou sgja, 0 espaco da metrépole concentra quase metade da populacéo brasileira,
fato que fortalece aimportancia de indicadores que orientem a construcdo de bases para
um desenvolvimento sustentavel para essa popul agéo.

A discusséo de desenvolvimento territorial sustentavel a luz da realidade da
Regido Metropolitana de Curitiba, com a selecéo de indicadores que reflitam a situacéo
local, pretende ampliar o debate sobre desenvolvimento considerando os aspectos locais
da populagéo e colaborar para a definicdo de politicas e decisdes sobre aimplantacéo de
servicos publicos.

A visdo de indicadores de desenvolvimento sustentével ganhou nova perspectiva a
partir da publicacéo do relatério do grupo Balaton, organizado por Meadows (1998) que,
através de figura triangular, situa a economia humana apoiada nos recursos naturais
relacionando a salide da natureza com 0 bem estar humano situado no gpice do tridngulo,
configurando o objetivo aser alcancado (MALHEIROS & d., 2012).

O bem estar, como objetivo de acles de desenvolvimento sustentével, ja € proposto
por estudos como o indice de Bem Estar Urbano — IBEU, do Observatdrio das Metrépoles,
(2013) e o indice de Bem Estar Humano — HWI, desenvolvido pelo instituto canadense
Unido Internaciona pela Conservacdo da Natureza— IUCN, (2001).

A perspectiva de Meadows (1998) tem mais profundidade ao propor que indicadores
de desenvolvimento sustentdvel devem medir o bem estar humano, a suficiéncia do bem
estar alcangado, a eficiéncia com que 0s recursos naturai s se transformam em bem estar ea
capacidade de uso destes recursos (MALHEIROS, et d., 2012).

Essas medidas sdo categorizadas por Meadows (1998) como dimensdes do
desenvolvimento sustentavel em trés capitais. natural, social e construido. Entre as
categorias de andise de capita construido consideradas, os sistemas de infraestrutura séo
definidos como a base de sustentacéo para a economia com reflexos rel evantes no processo
de gestéo publica, 0 quejustifica o recorte adotado por este estudo.

O processo de desenvolvimento territorial sustentavel pressupde sistemas de
infraestrutura geradores de producdo econdmica adequados a realidade territorial. A
natureza e a quantidade de capital construido determinam a demanda presente por
capital humano (trabalho e as habilidades) e para o rendimento do capital natura
(materiais e energia).

A integracdo dos trés capitais, para Meadows (1998), formata uma rede

sustentéavel que deve ser o objetivo de politicas publicas e de investimentos que
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demandam indicadores adequados a0 desenvolvimento territorial sustentavel como

instrumentos para o a cance de um resultado eficiente.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo gera

Propor indicadores de infraestrutura para o desenvolvimento territoria sustentével.

1.2.2 Objetivo especifico

| — Elencar indicadores da Regido Metropolitana de Curitiba, relacionados ao
capital construido;

I — Propor um indice de desenvolvimento territorial sustentavel para sistemas de
infraestrutura.
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2. REVISAO DA LITERATURA

2.1 DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

No periodo pésguerra do século XX, a construgdo de um modelo de
desenvolvimento baseado na forca do capital econémico desenhou um panorama global
fortemente relacionado a0 fomento industria e tecnoldgico, com padrdes elevados de
consumo que garantiram a emergéncia da economia e seus beneficios sociais. Em
consequéncia, instal ou-se gradativamente uma crise desse model o, marcada pela saturacéo
dos mercados, depredacdo da base material dos recursos naturais, custos sociais de
producéo elevados e diminuic¢do nos investimentos de capital (GASPAR, 2011).

O relatério “Limites ao Crescimento” publicado por Meadows (1974) provocou a
primeira conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente em Estocolmo no ano
del972, e, a partir de entdo, o0 mundo se dividiu entre os que defendiam uma parada no
crescimento econdémico dos paises e agueles que defendiam uma politica econdmica
desenvolvimentista

O pano de fundo para as discussdes estabelecidas era a grande desigualdade
internacional, dém da diferenca havida internamente nos paises, com largo contingente da
populacdo mundia vivendo abaixo da linha da pobreza. Era certa a necessidade de se
encontrar um equilibrio para a polaridade gerada pelo debate, considerando que os paises
ricos ndo iriam abrir mao de seu crescimento, e a incontestdvel necessidade dos paises
periféricos de se desenvolverem, desde que isso ndo gerasse danos irreparavels ao planeta
(ROMEIRO, 2012).

O equilibrio, para Meadows (1974, p. 177), “exigiria uma troca de certas
liberdades humanas — como a producdo de um numero ilimitado de filhos, ou o
consumo descontrolado de recursos naturais”. Foi sugerida também, como medida de
equilibrio global para conter a degradacdo dos recursos naturais, a desaceleracéo no
crescimento da producéo materia dos paises centrais, ditos desenvolvidos, concomitante
a0 auxilio as nagbes em desenvolvimento para aceleragdo do crescimento de suas
economias e combate a pobreza, apontada como uma das causas fundamentais de
problemas ambientais.

Furtado (1974) escreveu O Mito do Desenvolvimento tecendo uma critica a obra de

Meadows (1974) — Limites do Crescimento. O economista reconhece a importancia do
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estudo feito para o Clube de Roma por ter sido, a partir de entéo, abandonada a hipotese de
um sistema aberto no que concerne a fronteira dos recursos naturais.

O relatério, para Furtado (1974), ndo menciona o capitalismo industrial e as
fronteiras multinacionais das grandes empresas dependentes dos recursos naturais dos
paises periféricos, fomentando o processo de acumulacdo na periferia, como grande
causa na direcéo do colapso.

A obra de Furtado critica o capitalismo industrial e a influéncia das grandes
empresas na economia dos paises periféricos, como impedimento para o equilibrio
mencionado por Meadows (1974) — na verdade, este equilibrio como amejado por
muitos é o mito alimentado pelo centro econémico. O relatorio seria a evidéncia de que
0 crescimento econdmico, no padrdo seguido pelos paises ricos, ndo era para todos.

O risco ambiental do crescimento econdmico passou a ser pauta de um debate
mundial e a posicdo dos ecodesenvolvimentistas sofreu duras criticas principamente
porque o tema abrangia outras perspectivas além das questdes ecoldgicas (ROMEIRO,
2012). Questdes como distribuicdo de riquezas, pobreza, responsabilidade dos paises
colonidistas, eficiéncia de politicas macroecondmicas transcendiam o conceito ecol égico.
Parte-se entdo paratratar do tema como desenvolvimento sustentével.

Na década de 80, o conceito de desenvolvimento sustentdvel é definido como
“aquele que atende as necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de as
geragdes futuras atenderem as suas proprias necessidades” (CMMAD/ RELATORIO
BRUNDTLAND, 1991, p. 46). Trata-se de uma definicdo que remete a uma visdo de
mundo, na qual € defendida a integracdo de diversas dimensdes do desenvolvimento
(ambiental, social, politica, econdmica, territorial, ecologica e cultura) (SACHS 2008).

Duarte (2013) abordou a origem do termo desenvolvimento sustentavel a partir de
um histérico associado as conferéncias da ONU (Organizacéo das Nages Unidas) sobre o
tema citando o World Conservation Srategy, publicado em 1980 pelo Internationa Union
for Conservation of Nature (IUCN), em conjunto com o World Wildlife Fund for Nature
(WWF) e o Programa das Nacdes Unidas para Meio Ambiente (UNEP) como um dos
primeiros documentos a adotar o tema.

Desde entdo, muito se tratou sobre o conceito de desenvolvimento sustentavel. O
modelo de desenvolvimento vigente se evidencia, cada vez mais, em um conjunto de
desigualdades sociais relacionadas a distribuicéo de renda e a deficiéncia na atencéo as

necessidades basicas da populacéo. A erradicacdo da pobreza, a adequada distribuicéo de



21

renda e o atendimento aos servicos de salde, educacdo e saneamento basico, por exemplo,
s80 dimensbes que estiveram ausentes no conceito de desenvolvimento econdmico
dominante (DA VEIGA, 2005).

O debate que se apresenta neste comeco de século X X1 € pensar desenvolvimento
considerando a redidade cultural, geopolitica e econdmica de uma populacdo. O grande
desafio consiste em consolidar politicas publicas que assegurem certa estabilidade
econdmica sem reproduzir o modelo tradicional de desenvolvimento.

Definir o desenvolvimento levando em conta a redidade do planeta € necessério para
0 debate sobre sustentabilidade avancar. Desenvolver ndo obriga importar o padréo
dominante nos paises ricos. O sistemna seguido no periodo pos-guerra ja demonstrou suas
fraquezas e limitagBes, principamente no que tange ao uso predatdrio dos recursos
naturais como matéria primando s para aindustria, mas também como fonte de alimento.

Também é importante construir metas de crescimento factiveis e sustentaveis para
arealidade do espaco a que se destinam. Alcancar indices de desenvolvimento nos paises
pobres com 0s conceitos e parametros dos paises ricos € utdpico porque, se todos 0s povos
seguirem as diretrizes do capitalismo industrial dominante, n&o havera recursos naturais
suficientes para a sobrevivéncia da humanidade (FURTADO, 1996).

O conceito de desenvolvimento sustentavel ndo comporta ser replicado
automati camente como protagonista da temética ambiental, isolado da complexidade que
circunda a qualidade da vida humana. Os atores sociais devem refletir e discutir o que €
desenvolvimento no lugar e na cultura em que vivem. E o que Godard et al (1987)
denominam a capacidade de uma determinada sociedade adquirir um certo dominio
sobre 0 seu desenvolvimento.

Um novo modelo de desenvolvimento, para Sachs (2004), precisa romper com a
relacdo construida pelas teorias econdmicas, fomentadas pela expanséo acelerada de
producéo de bens a partir da segunda metade do século XX, que associam a ideia de
desenvolvimento ao crescimento econdmico.

Dirimir impactos socioambientais inerentes a0 processo produtivo passa a nortear
proposi¢cdes de desenvolvimento que transcendem o objetivo Unico de maximizacdo dos
lucros. Para tanto, Furtado (1996) defende a necessidade de uma mudancga estrutura na
perspectiva de um conceito de desenvolvimento como elemento transformador na relacdo
e nas proporcdes internas do sistema econdmico. Assim, tal conceito ndo devia somente
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estar relacionado a indices como o Produto Interno Bruto (PIB) ou a distribuicdo da renda
per capita.

A mudanga estrutural propostatraz consigo um conceito de desenvolvimento que vai
adém da acumulacdo de riquezas e aposta em um processo de diminuicdo das
desigualdades que precisa atender a todas as dimensdes socioecondémicas envolvidas.
(ROMEIRO, 2012).

A guficiéncia das trés dimensdes cléssicas do desenvolvimento sustentavel
(ambiental, econdmica e sociad) é questionada pela literatura, demonstrando que esta
classificagdo ndo acompanha a complexidade que a matéria exige. (DO NASCIMENTO,
2012).

Os Indicadores de Desenvolvimento Sustentével (IDS), concebidos pelo IBGE em
2004, incluiram quatro dimensdes de sustentabilidade, com os seguintes indicadores: 1.
Dimensdo ambiental: atmosfera, terra, agua doce, oceanos, mares e areas costeiras,
biodiversidade e saneamento; 2. Dimensdo social: populacdo, trabalho e rendimento,
salide, educacdo e habitagdo e seguranca; 3. Dimensdo econdémica: quadro econdmico,
padroes de produgdo e consumo; 4. Dimensdo institucional: quadro instituciona e
capacidade institucional .

Sachs (2008) amplia as perspectivas dimensionais do desenvolvimento
sustentavel, propondo sete pilares de andlise: social, ambiental, territorial, econémico,
politico, ecolégico e cultural.

Na busca por caminhos que modifiquem a estrutura social estabelecida, os
avancos tecnoldgicos sdo por muitos eleitos como aternativa viavel. Araljo,
Nascimento e Vianna (2014) acreditam que a equidade do desenvolvimento exige uma
mudanca estrutural no paradigma de producdo e de consumo, 0 que SO sera possivel
com investimentos em tecnol ogia, instrumentos sociais, institucionais e de informacéo.

A mudanca estrutural idealizada deriva de processos como a industridizagdo, novas
tecnologias, novos mercados e uma diversidade produtiva. A variagdo na produtividade
modifica as formas de producdo e gera outras mudancas da distribuicdo e utilizacdo da
renda. Esta, por sua vez, modifica as relagdes internas do sistema com a introdugdo de
novas técnicas, 0 que acarreta novas variagoes na produtividade. (FURTADO, 1996).

Furtado (1989) ja dertava sobre o perigo de um falso discurso na difusdo da
tecnologia, pois 0 que estd sendo difundido, na verdade, € uma maneira de viver que

desarticula 0 sistema de val ores preexi stentes na soci edade receptora das novas técnicas.
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Como exemplo ¢ possivel observar 0 movimento de “exportacao” da mao de obra
por parte dos paises centrais. O espaco central ndo comporta mais a estrutura fisica das
indUstrias, encargos sociais, residuos solidos, poluicdo da &gua e do ar. Estimula-se o
crescimento econdmico dos paises periféricos exportando o fazer e investindo no pensar
(capital intelectud).

E o que Furtado (1989) identifica como mero processo de assimilacgo da técnica
prevalecente, ou sga, 0 objetivo é fazer com que as economias subdesenvolvidas sgjam
meras reprodutoras mecanicas de conhecimentos cientificos e de processos de aplicagéo
desses conhecimentos.

A auséncia de conhecimento e da capacidade de decidir o seu desenvolvimento
leva uma sociedade a perpetuacdo da pobreza, fator sempre presente no debate sobre
desenvolvimento, merecendo um capitulo préprio do relatorio fina da Agenda 21
(ONU, 1992).

O caminho apontado pela Agenda 21 foi capacitar a populagdo para encontrar um
meio sustentavel de subsisténcia. Fazia parte desta agdo a promocdo do crescimento
econdmico nos paises em desenvolvimento, com o apoio da comunidade internacional,
gue fosse, a0 mesmo tempo, sustentado e sustentavel por meio do fortalecimento dos
programas de emprego e geradores de renda.

O sistema econdmico construido, segundo Bossd (1999), sera socidmente
insustentédvel enquanto uma minoria dispuser de grandes recursos suprimindo uma maioria
empobrecida e insatisfeita. O discurso do desenvolvimento pelas lentes das dimensdes de
Sachs promove quaidade ao debate académico, porém ndo apresenta propostas de acles
efetivas no combate a problemas como a pobreza.

Uma perspectiva mais humana do desenvolvimento é trazida por autores como
Amartya Sen (1990), que recupera a ligacdo entre economia e ética ja pensada por
Aristételes focando nas questBes de motivacdo humana e na avaliagdo das conquistas
socials.

Ainda, Max-Neef (2007) se inspira em fil0sofos da economia como Adam Smith
para resgatar o principio de que a economia deve servir a humanidade e ndo o contrério.
Para 0 autor € preciso estabelecer no mundo conceitos de solidariedade e cooperagéo; a

mudanca do paradigma econdmico passa por outra concepcdo de valores humanos.
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Os discursos de Polanyi (2000), Furtado (2002) e Sachs (2004) também
convergem ao objetivo de aproximar o desenvolvimento a perspectiva humana
reconhecendo o sistema econdmico como fungéo da organizagdo social.

Sen (2000) relaciona desenvolvimento a liberdade e a oportunidade das pessoas
exercerem ponderadamente a condicdo de agentes inseridos em uma realidade social,
politica e econdmica.

Na medida em que o conceito de desenvolvimento transcende as dimensdes
classicamente definidas, se aproxima do elemento humano em suas necessidades
imediatas, aquelas que, de fato, implicardo em uma melhor qualidade de vida. Assm, é
importante passar da escaa de politicas publicas amplas para outras mais especificas, indo
do naciona parao regional e deste parao municipa (LOPES, 2009).

A valorizacdo do territrio naimplementacéo de politicas publicas é importante para
o atendimento das necessidades locais, com caracteristicas e demandas proprias, 0 que

“exclui a aplicagdo generalizada de estratégias uniformes de desenvolvimento” (SACHS,

2004, p.61).

2.2 TERRITORIO

As variadas vertentes que norteiam o conceito de territério sdo objeto de muitas
pesquisas, em especial quando o tema pesquisado “recorta” geograficamente um espago
com aintencdo de buscar as caracteristicas de um local e de sua popul agdo.

Bordo et a. (2004) escreveram sobre as diversas abordagens do tema territorio.
Trazem conceitos de autores referéncia na temética como Haesbaert (2002), que
identifica trés elementos que, conjuntamente, constituem o que o autor chama de
multiterritorialidade: territério zona (dominio da légica politica), territério rede
(dominio da |6gica econdmica) e aglomerados de exclusdo (aspecto social com exclusdo
socioeconO0mica) que ndo sdo excludentes, mas integrados em um mesmo conjunto de
relagOes socioespaciais (HAESBAERT, 2002, p. 38).

O espaco fisico ndo pode ser ignorado como elemento de territério, umavez que a
construgdo das diversas territorialidades esta condicionada ao espago natural original.
Além dos trés elementos ja definidos por Haesbaert (2002), ha o resgate da ligagdo entre
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natureza e territorio (SAQUET, 2004), critério para este estudo na concepcdo de capital
natural (MEADOWS, 1998).

A definicdo de territdrio, porém, transcende a dimensdo geogréfica e passa a
representar toda a complexidade e dinamica de tudo que ai acontece. Milton Santos
(2002) provoca areflexdo, abrindo caminho para pensar naterritorialidade como sentido
de pertencimento que transcende 0 espagco geopolitico, critério importante para avaliar
desenvolvimento sob um novo paradigma.

Sobre o territério, em suas vérias dimensdes, se ddo fendmenos fisicos e também
intangiveis, que consolidam ou descartam politicas, comportamentos e relacfes. Trata-
se de uma dimensdo intangivel, eminentemente simbdlica (FRANCA et al., 2012).

A caracterizagdo de territorio ndo esta mais circunscrita a0 espago geopolitico
onde determinado grupo habita e explora o espaco. O elemento central dareflexdo sobre
territdrio passa a ser sua identidade, que orientard e ordenara as estratégias de
desenvolvimento no avango da conquista do bem estar local (PERICO, 2009).

Ha um pacto socia que tem origem nessas relacfes entre 0s atores sociais
pertencentes ao territorio envolvendo valores éticos, afetivos, espirituais e simbdlicos.
Para Prado Jr. (1986), a economia é 0 el emento que tece as transformagdes ocorridas no
espaco e forma o grande cenario desse pacto.

Territorialidade é o nome dado a esse lago territorial, ao sentido de pertencimento
que empodera e legitima uma populacdo. E a dimensio cultural do desenvolvimento
trazida por Sachs (2008); € a identidade associada ao territério no contexto geopolitico,
segundo Pericd (2009).

Essa identidade é também citada por Franca et a. (2012) como elemento para
acOes de um desenvolvimento mais equitativo com base em modelos regionais, um
desenvolvimento territorial.

O desenvolvimento em uma redidade territorial se aproxima da idela de
sustentabilidade porgque considera todos os elementos do territério. O que importa ao
desenvolvimento territorial sustentavel € o territorio, sua identidade, sua cultura, suas
relacBes econdémicas e sociopoliticas (SANTANA et a., 2011).

Para Dallabrida (2011), o desenvolvimento do territorio depende da construcéo de
um consenso ou pacto pela articulagdo dos diferentes atores sociais e de suas propostas,
resultando em um projeto politico de desenvolvimento daregiéo.
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A definicdo de politicas publicas deve levar em conta ndo sO as necessidades da
regido, mas a territorialidade existente para dar sentido de integragdo ao incremento da
economia. O territorio, para 0 desenvolvimento territorial sustentével, € um espago
ocupado por uma populacdo que controla, tanto suas fronteiras geopoliticas como as
relacOes ali existentes (SANTANA et a., 2011).

A gestdo publica orientada pela territorialidade € um desafio administrativo
porque a competéncia politica é determinada pelos limites geogréficos de territorio, o
gue impede uma gestdo integrada comprometida com o desenvolvimento territorial
(CANCADO et al., 2013).

Trata-se de situagdo que se evidencia nas administracdes municipais em que 0s
municipios compBem regifes metropolitanas (MOURA, 2015). A propria
territorialidade na regido metropolitana € muitas vezes recortada diante da reuni&o legal
de municipios com caracteristicas muito distintas, mas que, por conta de um
crescimento econdmico, buscam se aliar ao grande centro.

Existe uma contradicdo entre o principio idealizador da metropole com o
propdsito de gestdo integrada e equilibrada de municipios contiguos, e a reaidade
(MOURA, 2015). Observa-se uma descaracterizacdo da ideia de metrépole com
enfoque na construcdo de meios econdémicos para servir ao grande centro, adensando e
poluindo a periferia, em um movimento que se retroalimenta concomitantemente
(RIBEIRO e DE OLIVEIRA, 2010).

Um estudo redizado pelo Observatério das Metropoles da Fundacdo Carlos
Chagas Filho de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro — Faperj — (2012)
sobre o nivel de integragdo dos municipios & dindmica da metropolizago, objetiva
demonstrar o nivel de ligagdo entre os municipios que compdem a metrépole e das
dindmicas territoriais de concentracéo e difusdo dos elementos econémicos, politicos,
sociais e culturais que compdem o aglomerado urbano.

Na Regido Metropolitana de Curitiba, composta por 29 municipios, observa-se na
Figura 1 que o nivel de integracéo é alto e/ou muito alto apenas entre sete municipios
em torno da cidade polo — Curitiba (RIBEIRO, 2012).

A conclusdo do estudo de Ribeiro permite o questionamento sobre 0s parametros
considerados para inclusdo de municipios a regido metropolitana, sendo apenas
interesses de ordem politica e econdmica. Ou sgja, na regido legamente delimitada
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existem diferentes territorialidades que precisam ser identificadas para subsidiar

politicas publicas.
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Figura 1 — Integracdo dos municipios a dindmica metropolitana (RIBEIRO, 2012).

E incontestavel a forca da metropole. Souza (2001) aborda o empoderamento da
metropole, sobretudo nos aspectos socioculturais e econdmicos. Mas € preciso
identificar as diferentes territorialidades existentes em uma regido metropolitana, para
que politicas publicas assertivas possam surgir, visando efetivamente equacionar
problemas que afetam a vida urbana nas grandes cidades e que impossibilitam o alcance

do desenvolvimento territorial.
221 METROPOLIZACAO E GESTAO URBANA
As regides metropolitanas foram criadas, no Brasil, pela Lei Federa 14/1973 que

definiu como metrépole o conjunto de municipios contiguos e integrados

socioeconomicamente a uma cidade central. A criac8o destalei ocorreu em um periodo de
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maior centralizacdo e concentracdo de poder na Unido, quando os municipios ndo tinham a
autonomia adquirida com a Constitui¢do de 1988.
Na propria Lei 14/1973 foram definidos como de interesse metropolitano os
seguintes servig¢os comuns aos municipios que integram a Regido:
I. plangjamento integrado do desenvolvimento econémico e social;
I1. saneamento basico, notadamente abastecimento de &gua, rede de esgotos e
servicos de limpeza publica;
[11. uso do solo metropolitano;
IV. transportes e sistema viario;
V. producéo e distribuicéo de gas combustivel canalizado;
V1. aproveitamento dos recursos hidricos e controle da polui¢do ambiental, na
forma que dispuser alei federd,
V1. outros servicos incluidos na area de competéncia do Conselho Deliberativo por
lei federal.

A intencdo expressa da Lel foi fomentar a economia do territorio em torno das
grandes cidades, estabelecendo o uso de recursos compartilhados e gerando um
crescimento integrado. No entanto, ndo € a realidade das regides metropolitanas
(RIBEIRO, 2012).

Grandes metrépoles simbolizam a heranca de desigual dade do periodo colonial que
é reproduzida nos espacos urbanos brasileiros (GASPAR, 2011), concentrando pessoas e
recursos de forma a criar faixas territoriais seletivas. Por isso, o legitimo “selo” de
territorio desenvolvido deve contabilizar a realidade de todos os municipios integrantes da
regido.

Identificar a territorialidade (PERICO, 2009) de uma regido metropolitana
requer a analise de cada municipio integrante, sua historia, cultura, caracteristicas de sua
economia e sua populago. E importante verificar que em umaregi&o existem realidades
distintas e populagdes vizinhas que ndo se identificam, mas que sd0 unidas pelo
interesse de se ligar a economia do municipio central.

A valorizagdo por recursos e servigos no espaco central perpetua a desigual dade;
e 0 modelo fordista de producéo, ainda seguido pelos parques industriais brasileiros, traz
consigo Stuagbes que precisam ser enfrentadas. Bolsdes de pobreza, degradacéo
ambiental, infraestrutura basica precaria e incidéncia de desempregados (TAVARES,
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2005) sdo agumas dessas situacies que desquaificam o crescimento trazido pelaindistria
e ndo pertencem ao conceito de desenvol vimento.

Entender rede urbana exige observar critérios abertos e integrados para
classificacéo das cidades. O modelo de urbanizacdo das metropoles gerou um espaco
urbano profundamente fragmentado, caracterizado por ocupacdo periférica empobrecida
e adensada em torno das éreas mais industrializadas. O aumento populaciona pode ser
considerado 0 maior impacto ambiental causado pela implementacdo de grandes
empreendimentos (TAVARES, 2005).

O impacto geogréfico gerado pela economia industrial urbana é iminente. Como
fruto da transformacdo do Brasil agrério no Brasil industrial, percebe-se um desenho de
crescimento populacional nas regides Sul e Sudeste destoante de outras regides e
causador de fortes desequilibrios sociais e regionais (ROMANELLI e ABIKO, 2011).

Fatores como acesso a educacdo, salde e seguranca no trabalho, maiores salérios,
facilidades de aquisicdo da casa propria, protecéo contra 0 desemprego e oportunidades
diversificadas de emprego exercem forte atragcéo pelo meio urbano, esvaziando o meio
rural (ALVES e MARRA, 2009).

O esvaziamento do espaco rural por conta da concentracdo de incentivos de
recursos e renda nas areas urbanas caracteriza fator imperativo no debate ambiental
mundia. Em 1960, 34% da populacéo mundial vivia em centros urbanos. Em 2011, esse
percentual subiu para 82% na América do Norte, 80% na América Latina e Caribe, 73%
na Europa, 70% na Oceania, 42% na Asia e 40% na Africa (ONU, 2011). 36% da
populacdo brasileira moravam nas cidades em 1950, em 2010, a propor¢cdo urbana
passou para 84% (IBGE, 2010).

No Brasil, apesar do ato indice de populagdo urbana, observou-se, no periodo de
2000/2007, uma migracdo de 12,5% da populacdo rura para o meio urbano. Na
medicéo anterior, de 1991/2000, havia migrado 24,7% (ALVES e MARRA, 2009).
Houve uma diminuicdo do éxodo rural, com crescimento vigoroso da agricultura
industrial, assentado nas exportacdes e na estabilidade macroecondmica. A atencdo se
volta para a regido Nordeste, que concentra metade da populagdo rural brasileira,
caracterizada por uma agricultura familiar, de baixa produtividade, e que, por isso,
registra 0 maior nivel migratorio, refletindo em uma velocidade de urbanizagdo mais

elevada que as demais regides.
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Essa redlidade demonstra os efeitos da economia industrial no meio rura. A
valorizagdo do meio urbano, porém, vai aém do fomento financeiro, smbolizando um
estilo de vida privilegiado que influencia ndo s6 o éxodo rural, mas a prépria
modificacdo do estilo de vidarura (WANDERLEY, 2000).

No movimento de urbanizacdo, as metrépoles surgem como reproducdo de um
sistema planetario, com desafios semelhantes aos apontados por Meadows em 1974. A
chegada de pessoas no territorio urbano vai causando uma ocupagdo periférica natural,
j& que os espacos centrais ganham projecdo e valorizagdo mobiliaria. Reproduz-se o
modelo de organizacdo do espaco na delimitacdo de centro e periferia. O centro
concentra as principais atividades econémicas, publicas ou privadas, as infraestruturas
urbanas e as areas habitacionais de mais alto nivel de renda. A periferia, em torno dos
parques industriais, aimentada por invasdes, |oteamentos populares, serve para abrigar
apopulacdo de baixarenda (ROMANELLI E ABIKO, 2011).

Ainda, para Saskia Sassen (2001; 2006; 2007), os aglomerados urbanos se
caracterizam por concentrar os setores mais dindmicos da economia, 0s modernos
servigos produtivos e financeiros. As demandas geradas pelo complexo de servigos
prestados impdem requisitos ao espaco urbano, em termos de transporte, comunicacoes,
apoio governamental, suprimento de mdo de obra, educacdo, salde, centros de
consumo, cultura e entretenimento, para apoio logistico as suas atividades (GASPAR,
2011).

E preciso, entdo, focar no que sgja a realidade do territério. A Constituicio de
1988 é um marco legal para a capacitacéo e autonomia econdémica dos municipios, ente
federativo mais proximo das necessidades da populagdo. Os municipios ganharam
autonomia e forca politica, financeira e econdbmica. A legislacdo das metrépoles, porém,
nd acompanhou as mudangas institucionais, gerando conflitos de interesses e
descompassos has regides metropolitanas.

O municipio ndo pode mais ser entendido isoladamente como sujeito de politicas
publicas locais. Os problemas metropolitanos atuais ultrapassam a jurisdicdo de um
anico municipio exigindo a interagdo com todos 0s municipios circundantes para a
resolucdo dos problemas comuns, de interesse de todos (CLEMENTINO e ALMEIDA,
2015).

O que se observa, porém, € a fata de instrumentos de gestéo integrada, pois ao

transpor fronteiras politico-administrativas os instrumentos tradicionais legais sdo
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insuficientes (RIBEIRO, 2012). Ocorre um chogue de jurisdicdo entre 0s municipios
que compdem a metrépole impedindo uma administragdo integrada (CLEMENTINO e
ALMEIDA, 2015). Uma nova proposta de planejamento metropolitano é premente para
possibilitar arequalificacdo do espaco urbano e natural (MOURA, 2015).

O estudo de Ribeiro (2012) provoca a reflexéo sobre a auséncia de critérios na
definicdo de unidades ingtitucionalizadas no Brasil. Conclui que a simples
institucionalizagdo ndo garante politicas ou agBes coordenadas de desenvolvimento
territorial, pois as metrépoles ainda carecem de uma gestdo metropolitana, apresentando
um quadro de fragmentacdo institucional.

Em 12/01/2015, foi sancionada a Lel 13.089/15 denominada de Estatuto das
Metrépoles, que tem 0 objetivo de criar regras para a governanga compartilhada de
grandes aglomerados urbanos que envolvam mais de um municipio, fixando diretrizes
gerais para 0 plangamento, a gestdo e a execucdo de politicas publicas em regides
metropolitanas e aglomeragdes urbanas instituidas pelos estados.

A Lei define metropole como 0 espago urbano com continuidade territorial que,
em razdo de sua populacdo, relevancia politica e socioecondémica, tem influéncia
nacional ou sobre uma regido, e se distingue do conceito de aglomeracdo urbana, sendo
esta definida como a unidade territorial constituida pelo agrupamento de dois ou mais
municipios vizinhos, caracterizada por complementaridade funcional e integracéo das
dinamicas geogréficas, ambientais, politicas e socioeconémicas.

A diferenca € que, para atingir o status de metropole, o nicleo devera ter, no
minimo, a area de influéncia de uma capital regional, conforme classificagdo do IBGE,
situacdo adequada a diversidade da rede urbana brasileira na qual, em determinadas
regibes de menor densidade de ocupagdo, centros regionais detém efetivamente a
condicdo de metropoles (MOURA, 2015).

A legislagdo nesse momento vem ao encontro da necessidade de institucionalizar
uma situacdo que ja existe nas grandes areas urbanas (RIBEIRO, 2012) e elenca
objetivamente conceitos como desenvolvimento integrado e governanga interfederativa
para regularizar a gestédo de politicas publicas entre os municipios gue compdem uma
regido metropolitana.

Para discutir desenvolvimento territorial sustentavel, no presente trabalho se toma
como territorio a metropole, para que a realidade de toda a regiéo que se retroaimenta

COM Servigos, recursos naturais, condi¢Bes econdmicas, urbanas e socials possa ser
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identificada. Por isso a necessidade de ter indicadores que apontem a realidade da

Regido Metropolitana para auxiliar na gestdo urbana de politicas publicas eficientes.

222 ESTATUTO DA METROPOLE

Em 1988, quando da promulgacéo da Constituicdo Federal, havia nove regides
metropolitanas no pais, oito delas ingtituidas pela Lei 14/1973 (Sdo Paulo, Belo
Horizonte, Porto Alegre, Recife, Salvador, Curitiba, Belém e Fortaleza). Com a Lei
20/1974 que fundiu os Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara, foi regularizada a
Regido Metropolitana do Rio de Janeiro.

Apbs o texto constitucional que franqueou aos Estados a competéncia para
ingtituir regides metropolitanas (até entdo a competéncia era da Unido), esse numero
aumentou para 38 unidades, comportando 444 municipios distribuidos entre 22 estados
da Federagdo, como demonstra o Quadro 1 elaborado no estudo divulgado pelo
Observatorio das Metrépoles, do Instituto de Pesquisa e Plangamento Urbano e
Regional da Universidade Federa do Rio de Janeiro — IPPUR (2010).
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Norte Nordeste Sudeste Sul Centro Oeste
Belém (PA) | Aracaju (SE) Baixada Santista | Carbonifera (SC) Goiénia (GO)
Macapa Agreste (AL) (SP) Chapecd (SC) *RIDEDF (DF,
(AP) Cariri (CE) Belo  Horizonte | Curitiba (PR) GO, MG)
Manaus Fortaleza (CE) (MG) Floriandpolis (SC) Vae do Rio
(AM) Grande S8o Luiz (MA) Campinas (SP) Foz do Itgjai (SC) Cuiaba (MT)

Jodo Pessoa (PB) Grande  Vitoria | Lages (SC)

Macei6 (AL) (ES) Londrina (PR)

Natal (RN) Rio de Janeiro | Maringa (PR)

Recife (PE) (RJ) Norte Catarinense

Petrolina/Juazeiro (PE) Séo Paulo (SP) (SC)

Terezina (Pl) Vale do Aco | PortoAlegre (RS)

Savador (BA) (MG) Tubardo (SC)

Sudoeste  Maranhense Valedo Itgai (SC)

(MA)

3 13 7 12 3
38

*A RIDEDF conta com dois municipios do estado de Minas Gerais, portanto, da regido Sudeste. Para
efeito de contagem optamos por manter essa RIDE na regido Centro Oeste, visto que o nulcleo
metropolitano e a maioria dos municipios pertencem a essa regido.

Quadro 1- RegiGes Metropolitanas do Brasil (Observatorio das Metropoles
IPPUR, 2010).

Uma das explicagdes para este fenébmeno de crescimento do nimero de municipios
integrantes de regiBes metropolitanas é a vantagem obtida por integrar um grupo
candidato natura a beneficios coletivos, sem que se tenha que arcar, proporcionalmente,
com custos. (GARSON, 2009).

A questdo dos custos e da receita tributaria municipal, derivada da autonomia
municipal adquirida com a Constituicdo de 1988, tem sido apontada como um dos
entraves para a efetiva cooperacéo entre 0s municipios metropolitanos, diante da grande
desproporcéo existente entre a cidade nucleo e as cidades periféricas que compdem a
grande metrépole.

As regras constitucionais de partilha das receitas tributarias acentuam ainda mais
essa desigualdade. No caso de municipios que constituem regides metropolitanas,
observa-se significativa diferenca em sua estrutura de receitas e capacidade de gasto.
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Isto leva a diferentes escalas de prioridade na alocacdo de recursos, 0 que inibe a
cooperacdo (GARSON, 2009).

Esta realidade evidencia a urgéncia que havia para a institucionalizacdo de regras
para uma gestdo integrada nas regides metropolitanas visando o cumprimento do
objetivo fundamental que deveria ser a raz8o maior para a criagdo de uma regido
metropolitana: o exercicio das func¢des publicas de interesse comum (MOURA, 2015).

A Lei Federal 13.089/2015 foi sancionada no inicio de 2015 e traz em seu escopo
conceitos e diretrizes para o que chama de governanca interfederativa.

O artigo 2° inciso IV da Le define governanca interfederativa como
“compartilhamento de responsabilidades ¢ acdes entre entes da Federagao em termos de
organizagdo, planejamento e execu¢do de func¢des publicas de interesse comum”.

O artigo 5° atribui a Lel Complementar estadual que instituir a regido
metropolitana prevé, além dos municipios integrantes, as fungdes publicas de interesse
comum que justificam a criacdo da regido, ja definindo também a estrutura de
governanga interfederativa e os meios de controle socia da organizagdo, do
plangjamento e da execugdo dessas fungoes.

Segundo a lei, esta governanca devera respeitar 0S seguintes principios.
prevaléncia do interesse comum, compartilhamento de responsabilidades; autonomia
dos entes da Federacdo; observancia das peculiaridades regionais e locais; gestéo
democrética da cidade; efetividade no uso de recursos publicos, e busca de
desenvolvimento sustentével.

Ainda deverdo ser observadas diretrizes como: implantacdo de processo
permanente e compartilhado de plangamento quanto ao desenvolvimento urbano;
sistema integrado de aocacdo de recursos e prestagdo de contas, execucdo
compartilhada das funcdes publicas; participacdo de representantes da sociedade civil
nos processos de plangamento e tomada de decisdo; compatibilizacdo das leis
orcamentarias dos entes da governanca interfederativa; e compensacéo por servicos
ambientais.

A estrutura prevista na lei para a implantagdo da governanca interfederativa
estabel ece instancia executiva composta pelos representantes do Poder Executivo dos
entes federativos integrantes das unidades territoriais urbanas; insténcia colegiada
deliberativa com representacéo da sociedade civil; organizacdo publica com fungdes
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técnico-consultivas; e sistema integrado de alocacdo de recursos e de prestacdo de
contas.

A incorporagdo do conceito de governanga ao debate de desenvolvimento
sustentéavel € recente. Aproximadamente até a década de 70 predominava o
entendimento de governanca restritivo as agfes do governo na implantacdo de politicas
publicas (CANCADO et a., 2013), e ndo € por acaso que a Lel 13.089/15 o traz como
principio eideal a ser alcangado pelas novas regras para as metropoles.

A ampliagdo do envolvimento dos diversos atores sociais na gestdo publica,
mobilizando todo conhecimento disponivel na sociedade em beneficio das politicas
publicas faz parte da concepcdo de governanca urbana, que compartilha a
responsabilidade pela qualidade de vida entre governo, organizacbes e cidaddos que
constituem o tecido institucional e social das cidades (REZENDE e FREY', 2005).

A definicdo de governanca estava originamente associada ao debate politico,
referindo-se a politicas de desenvolvimento que se apropriavam de elementos como
gestdo, responsabilidades, transparéncia e legalidade do setor publico, considerados
necessarios ao desenvolvimento da sociedade (KISSLER e HEIDEMANN, 2006).

O termo gestdo, como funcdo bésica da administracdo reline processos de
plangjamento e administracdo (REZENDE e FREY, 2005) e sugere uma acéo isolada e
verticalizada quando aplicada a implantacdo de politica publicas; sendo as cidades um
organismo vivo com diversidade de informacOes, a ideia de descentralizar a gestdo
urbanafoi tomando forca juntamente com o objetivo de desenvolvimento sustentavel.

Aproximar a cooperacdo prevista pela governanca da gestdo publica € uma
tendéncia para se recorrer cada vez mais a autogestdo nos campos social, econdmico e
politico, gerando um novo modelo de gestdo a0 que se somam a negociacdo, a
comunicacdo e a confianca. Neste cen&rio, a governanca € entendida como uma
aternativa para a gestdo baseada na hierarquia (KISSLER e HEIDEMANN, 2006).

O Estatuto das Cidades (Lel 10.257/2001) estabelece entre as diretrizes de
politicas publicas a gestdo democrética e a cooperagdo entre governos, exatamente
como traz agora em seu texto o Estatuto das Metropoles.

A gestdo urbana, segundo a literatura, pode também ser entendida como
governanca urbana (REZENDE e FREY, 2005) e, no caso das regides metropolitanas,
ultrapassa 0s limites geopoliticos do municipio, o que justifica a importancia do

Estatuto das Metropoles institucionalizar a cooperacéo entre os entes federados.
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A evolucdo legidativa de 2001 para 2015, entre o Estatuto das Cidades e o
Estatuto das Metropoles, esté justamente em transcender a estrutura de governanca de
dentro do municipio paratodo o territorio atingido pelas politicas publicas implantadas.

No contexto do territorio se apresenta a governanca territorial que Cangado et al.
(2013, p.331) definem como “as iniciativas ou agdes que expressam a capacidade de
uma sociedade organizada territorialmente, para gerir os assuntos publicos a partir do
envolvimento conjunto e cooperativo dos atores sociais, econdmicos e institucionais”.

Estes autores defendem que o grande propdsito da governanca territoria € a
“territorializacéo do processo de desenvolvimento”, reafirmando o destaque dado por
Farinds (2008, p.15) de que a finaidade da governanca nos territérios € “o
desenvolvimento sustentével e o objetivo, a coesdo social”.

Indicadores adequados a identidade de um territério podem contribuir para a
discussdo do conceito de governanca e aproximé-lo do processo de desenvolvimento

sustentavel para a prética de politicas publicas voltadas ao territorio.

223 DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL SUSTENTAVEL

A Agenda 21, produto da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD) ocorrida no Rio de Janeiro em 1992, destacou, no
capitulo 28, que muitos dos problemas a serem tratados pela Agenda tinham suas raizes
nas atividades locais.

O texto do documento reconhece que é o poder publico loca quem constréi, opera
e mantém a infraestrutura econémica, social e ambiental, estabelecendo os processos
locais e repercutindo na execugdo de politicas regionais e nacionais de desenvolvimento
(AGENDA 21, capitulo 28, 1992).

Para fomentar iniciativas locais de politicas publicas visando a sustentabilidade, a
Agenda 21 tragou como um dos objetivos que a maioria das autoridades locais, em cada
pais, deveria se comprometer junto as suas populagdes em uma “Agenda 21 Local”,
priorizando as necessidades locais.

O movimento de buscar aces sustentaveis junto aos poderes publicos mais

préximos da populacdo destacou as cidades como ponto central do desenvolvimento
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sustentavel por ser alocalizacdo da maior parte de atividades e pessoas (COUTINHO,
2006).

Tomar o territorio local como ponto de partida de um desenvolvimento que atinja
de forma mais direta a populacéo permite uma andlise sistematica do desenvolvimento
sustentavel que so seraviavel se forem identificadas e tratadas as partes que compdem o
todo (BOSSEL, 1998).

A abordagem territorial do desenvolvimento, porém, n&o é um conceito novo. Os
registros historicos apontam que o conceito foi utilizado pela primeiravez na Inglaterra,
nos fins do século XI1X, a partir de um padréo de organizacdo existente. Os distritos
industriais e suas organizacOes criaram a concepcao de uma entidade produtiva firmada
em um determinado espaco (DE OLIVEIRA MENEZES e VIEIRA, 2011).

A dinamica socioecondmica desenvolvida nos distritos industriais da Inglaterra do
século XIX evidencia a valorizacdo das relacdes, ndo exclusivamente mercantis, mas
entre 0s homens e seu patrimbénio sga este cultural, econdbmico ou ambiental
(PECQUER, 2004). Esta é a aposta do desenvolvimento territorial (DE OLIVEIRA
MENEZES e VIEIRA, 2011).

O amadurecimento dos temas ligados a0 meio ambiente, seguindo pela
abordagem de ecodesenvolvimento e chegando ao debate de desenvolvimento
sustentavel, encontra na economia local e suas relagdes 0 espaco para pensar em
desenvolvimento territorial sustentavel.

O desenvolvimento territoria sustentavel € entendido por Dallabrida (2011) como
um processo estrutural, empreendido por uma sociedade organizada, sustentado na
potencializacdo dos recursos locais de diversas naturezas, tangiveis ou intangiveis, que
dinamiza as relagBes socioecondmicas e visa a melhoria da qualidade de vida de sua
popul acéo.

Diante da contextualizagdo do conceito, entende-se o destague dado pela Agenda
21 as necessidades locais e a criagd da Agenda 21 Local. O objetivo é provocar
reflexdes, discussdes, resolucdo de conflitos, integracdo entre atores envolvidos e
sinergismo da proposta de desenvolvimento sustentavel como um todo (MALHEIROS
et al., 2012).

Na realidade urbana das grandes metropoles, € importante destacar o territorio ndo
apenas na cidade, como indica a Agenda 21 Local, mas sim em todos 0s municipios

integrados em uma mesma regido, dado que a interdependéncia entre os espagos se
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torna inerente as atividades humanas (SILVA e FORTUNATO, 2007) e ndo pode ser
ignorada.

A gestdo de politicas publicas, nos processos de desenvolvimento territoria
sustentavel, deve ser mais eficaz na perspectiva da melhoria da qualidade da oferta de
bens e servicgos publicos as popul acdes locais.

A formulacdo destas politicas, entretanto, € complexa, enfrentando incertezas,
interesses divergentes, niveis de governanca e restri¢cdes. Para tomadas de decisdes mais
assertivas sdo importantes ferramentas de gest&o, como indicadores, que reconhegcam a
complexidade podendo organiza-la de forma estruturada (SANTANA et a., 2011).

A gestdo ambiental na perspectiva do desenvolvimento territorial sustentével deve
seguir um ciclo continuo e participativo de revisdo de paradigmas, implementacédo de
acOes e avaliacdo de resultados (MALHEIROS et a., 2012), cenério onde a utilizacéo
de indicadores como ferramenta de gestéo se faz presente.

Indicadores criados a partir de informagdes locais permitem a visualizagdo de um
cen&rio mais préximo da redidade e por isso podem ser mais relevantes e
compreensiveis, garantindo a representacdo de interesses diversos (COUTINHO, 2006)
e possibilitando maior eficacia da acdo politica.

O bem estar dos habitantes de um territério € o fim maior a que se pretende
alcancar com politicas publicas de desenvolvimento territorial sustentével, segundo
Meadows (1998), que se utiliza do diagrama de Herman Daly (Figura 2) para estruturar
indicadores de desenvolvimento sustentavel.

A ideia do diagrama € relacionar a rigueza natural aos propésitos humanos por
meio de tecnologia, economia, politica e éica, em uma estrutura integrativa. O que
Meadows (1998) defende com ailustracdo do tridngulo é que uma sociedade sustentavel
deve produzir o méximo de bem estar com o minimo de pressdo sobre 0s recursos
principais (MALHEIROS et al., 2012).



39

r YA\

F FINS ULTIMOS BEM ESTAR
| /1A
N ,
S < Teologia & Etica
L FINS INTERMEDIARIOS CAPITAL HUMANO E SOCIAL

/ot
Economia Politica
/o

M
E MEIOS INTERMEDIARIOS CAPITAL CONSTRUIDO E HUMANO
|
0 1
S < Ciéncia & Tecnologia
MEIOS ULTIMOS CAPITAL NATURAL

\

Figura 2- Tridngulo de Daly (adaptado de MEADOWS, 1998, p.42.)

Cada nivel do triangulo ilustra os capitais como agrupamento de indicadores de
desenvolvimento sustentavel para criar um sistema de informagdes que ird integrar o
Diagramade Daly.

A definicdo de capital nas dimensdes de capital natural, humano e social fornece,
segundo Meadows (1998), uma base de facil compreensdo para o calculo e integracéo
das informacOes necessdrias para a construcdo de indicadores de desenvolvimento
sustentavel.

O conceito de desenvolvimento territorial sustentavel esta conectado ao objetivo
final do tridngulo — bem estar. Portanto, os indicadores, ainda que derivem de cada nivel
do tridngulo, devem refletir a conexéo entre um nivel e outro (MALHEIROS et d.,
2012).



40

2.3 CAPITAL CONSTRUIDO

O tema do desenvolvimento sustentavel envolve elementos humanos, ecol 6gicos,
politicos e econdmicos que sdo simultaneos, atuando em um movimento constante de
causa e efeito, o que muitas vezes dificulta distinguir um elemento do outro.

Por essa razéo, conceitualmente se busca separar 0s elementos como estratégia de
estudo, visando atender a plenitude que o tema exige. As dimensdes trazidas por Sachs
(2008) sdo uma abordagem estratégica nessa direcdo. Meadows se apropria de uma
estrutura sistémica da economia, segregada em trés capitais. Capital natural, capital
construido e capital social em que todos concorrem para 0 mesmo objetivo do
desenvolvimento sustentavel, que, para a autora, € inerente ao bem estar (MEADOWS,
1998, p.40-71).

No contexto da sustentabilidade o termo capital expressa as necessidades para uma
comunidade funcionar. Assim, as comunidades tém diferentes tipos de capitais que
precisam ser considerados: natural, humano, socia e construido. Os quatro capitais e
suas conexdes devem ser cuidados e melhorados ao longo do tempo pela comunidade
(BROCKLESBY e FISHER, 2003).

Valendo-se da conceituacdo defendida por Meadows (1998), o capital natural €
congtituido pelos estoques e fluxos na natureza a partir dos quais a economia humana
retira seus materiais e sua energia (fontes), dispondo destes até o esgotamento total de
sua utilidade.

O capital social, para Meadows (1998), abrange o capital humano e abragca uma
série de fatores complexos que compdem o ser humano, logo, compondo também as
relacdes sociais. A autora o define como um estoque de atributos (conhecimentos,
confianca, eficiéncia, honestidade), que ndo é inerente a um Unico individuo, mas a
coletividade humana.

Na revisdo bibliogréfica constatou-se que os conceitos de capital natural e social
s80 bastante desenvolvidos e utilizados, sobretudo na literatura de desenvolvimento
regional e economia ecoldgica, mas ateoria sobre capital construido é mais escassa.

Alguns autores como O’Connor (2000), Karvonen (2001) e Comolli (2006)

concebem capital construido como o conjunto de produtos e servigos produzidos pela
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economia, e que podem adaptar ou substituir alguma funcdo ou aspecto do capital
natural, sem fazer umarelagéo direta deste produto tecnol 6gico com o capital social.

O capital construido como a fundagdo de uma regido é a conceituacdo de Jacobs
(2011). Em uma interpretacdo mais estreita, o capital construido, também denominado
na literatura de capital fabricado, é usado para indicar bens manufaturados que se
reproduzem ou facilitam a produc&o de outros bens e servicos (EKINS et al., 2008).

A abordagem integrada dos capitais e 0 papel que cada um desempenha no
desenvolvimento econémico de uma comunidade é também trazida por Flora (2008),
gue verificou em sua pesguisa que as comunidades de maior éxito foram aquelas que
atentaram a todos os tipos de capital e aliaram sustentabilidade e salde ao
desenvolvimento econdmico.

A Figura 3 mostra os sete capitais catalogados na pesquisa de Flora (2008):

natural, cultural, humano, social, politico, financeiro e construido.

Capital
Construido

Capital Financeiro

Capital Natural Economia Vital
Inclusdo Social

Capital Cultural i
Ecossistema de salide

Capital Humano

Figura 3 - A abordagem integrada dos capitais (adaptado de FLORA, 2008).

A relacdo integrada dos capitais é constante e a perspectiva do capital construido
pode aumentar ou diminuir a qualidade dos outros capitais (FLORA, 2008). Como
exemplo, um sistema de saneamento e esgoto, se inexistente ou deficitario, atingira
mananciais de agua potavel, enquanto que, se bem executado, pode assegurar 0
adequado tratamento de &guas residuais, implicando em salde da populagéo atingida
(capital socia) e manutengdo do recurso natural (capital natural).

Sustentabilidade no nivel de capital construido significa investir, pelo menos, téo
rapido quanto os niveis de capital sdo depreciados. Sustentabilidade cruzada significa
manter as necessidades do fluxo do capital construido adequadas as producdes
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sustentavels e a capacidade de suporte no uso dos recursos primarios — capital natural
(MEADOWS, 1998).

O conceito de sustentabilidade cruzada aborda ainda as necessidades de adequacéo
da demanda de trabalho e do emprego de gestdo ao uso sustentavel do capital humano.

A discussdo sobre capital construido conecta conceitos dos capitais natural e
social, até por serem dimensoes interligadas. Para Karvonen (2001), o capital natural
consiste em servicos ecossistémicos, fornecidos pelo préprio planeta Terra
Considerando que o capital criado pelo homem ou fabricado é fruto de toda a
acumulacédo de que o homem tenha produzido pelas suas atividades, tais como
tecnologia, instalagdes produtivas e produtos, conclui que emissoes e utilizagcdo de
matérias-primas sd0 um esgotamento de capital natural enguanto investimento em
tecnologia € um aumento de capital fabricado.

Jacobs (2011) vai aém. Afirma que apenas o investimento em capital construido
“miope”, configurando parte da solugdo. Exemplifica com a situagdo de regides que
oferecem incentivos fiscais, edificagdo de acessos, economia de servigos para atrair
indUstrias e empresas, mas, muitas vezes, quando 0s incentivos perdem forca, o
compromisso da empresa acaba. E preciso investir em capital socia e cuidar do natural
para ocorrer o desenvolvimento da comunidade (JACOBS, 2011, p.1).

Para a realizacdo desta pesquisa € utilizada a definicdo trazida por Meadows
(1998) em que capital construido € um meio intermediario que associa a tecnologia e
benfeitorias criadas pelo homem para um fim maior que é o bem estar, sem o qual o
indicador de desenvolvimento se desqualifica.

O capita construido, para Meadows (1998), reine caracteristicas de ser o estoque
da capacidade de producéo da economia, de crescer por investimentos e diminuir pela
depreciacado ou obsolescéncia; de ser transformador do capital natural e, por isso, poder
potencializar ou minimizar 0 Seu uso; e principalmente ser auto reprodutor de capital
construido (quanto maior investimento na produgdo, maior producdo, maior
investimento), o que a autora chama de circuito de retroalimentacéo.

A caracteristica do circuito de retroalimentagcdo como fragdo do capital construido
produzindo mais capital construido determina a taxa de crescimento econémico. Os
sistemas de infraestrutura publica séo determinantes para o aumento da producéo.

A idela circular de viabilidade como instrumento para definir agbes de

desenvolvimento sustentavel é abordada também por Bagheri e Hjorth (2005, 2006). O
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objetivo € mapear estruturas dinamicas de circulo de capital investido para a
identificagcdo de novas possibilidades de investimento.

O proprio sistema tem capacidade de corrigir um retorno negativo, mantendo ou
reforcando acdes de desenvolvimento sustentével positivas, buscando assim o que os
autores (Bagheri e Hjorth 2005, 2006) definem como equilibrio critico.

A proposta dessa retroalimentacdo do sistema traduz com precisdo a interacdo
entre os capitais e a complexidade de mensurar desenvolvimento sustentavel.

O capital construido, no entanto, pelo conceito de concretizacdo do capital natural,
pode ser mensurado mais objetivamente considerando os investimentos materializados
para viabilizar a busca do fim maior do desenvolvimento sustentavel que € o bem estar.
Por isso, no Diagrama de Daly (Figura 2) o capital construido esta classificado como
“meio intermediario”.

Na literatura, o capital construido € definido a partir de suas representacfes. Para
Flora (2008), o capital construido é a infraestrutura que suporta a comunidade,
incluindo servicos de telecomunicagdes, parques industriais, sistemas de &gua e esgoto,
estradas; tecnologia e equipamentos cientificos, sendo muitas vezes o capital construido
foco dos esforgos da comunidade para o seu desenvolvimento.

Brocklesby e Fischer (2003) incluem na categoria de capital construido estradas,
equipamentos pesados, fébricas, casas e edificios de apartamentos, além de itens de
necessidades bésicas, como alimentacdo e vestuério. Eles também incluem itens que,
embora ndo sgjam estritamente necessarios, integram o cotidiano doméstico como
maguinas de lavar louca, carros, telefones e computadores.

Renda, salérios e movimentacGes financeiras podem ser categorizadas como
capital financeiro (FLORA, 2008; BROCKLESBY e FISHER, 2003), mas sdo
considerados por Mulder et a. (2005) e Meadows (1998) representactes de capital
construido.

Como instrumento de andlise visando uma melhor medicdo de resultados,
Meadows (1998) distribui as representagdes de capital construido entre categorias
interligadas que permanecem alinhadas com o principio do capital construido enquanto
estruturas fisicas fabricadas pelos homens. Essas categorias, bem como alguns

exemplos de cada tipo de capital, séo:

» Capital Industrial — capital que produz mais capital;
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» Capital Doméstico — producdo de bens de consumo paraavida
domeéstica familiar como eletrodomésticos, investimentos em moradia,
transportes;

» Capital de Servico — servicos de ensino, medicos, bancarios, da
administracdo publica;

» Capital de Bens de Consumo — alimentacéo, vestuario;
» Capital de Infraestrutura Pablica— estradas, portos, pontes, saneamento;

+ Capitais Redutores de Polui¢do — tecnologias que otimizem fontes de
energias menos poluentes, mais sustentaveis e que, em equilibrio com os
outros capitais, contribuam para o desenvolvimento sustentavel;

+ Capital para Obtencéo de Recursos— meios que viabilizem a extracéo
do capital natural;

* Capital Militar — relacionado aos investimentos em seguranca do
territorio e seus recursos.

A classificacdo de Meadows (1998) of erece destaque a categoria de infraestrutura
publica, justificada por ser a base de sustentacdo da economia, gue reflete em todas as
demais categorias do capital construido, de forma semelhante a Flora (2008) que define
capital construido como os sistemas de infraestrutura.

A infraestrutura pablica €, portanto, representativa de capital construido e, por

isso, consiste na delimitacéo deste trabalho para a escolha de indicadores.

231 SISTEMASDE INFRAESTRUTURA

A abordagem tedrica de infraestrutura urbana esta diretamente ligada a discussao
de crescimento econémico. A literatura econdbmica traz estudos gque afirmam que o
investimento em infraestrutura afeta a aceleragéo do crescimento, podendo relacionar a
gueda dos fatores de producéo aos acréscimos realizados no estoque de infraestrutura
(CETRA e OLIVEIRA, 2013).

A andlise empirica indica que o investimento publico em infraestrutura traz

movimentos no setor privado que sdo de quatro a sete vezes maiores gue 0s gastos
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publicos (ASCHAUER, 1989) o que confirma a ideia de capital construido gerando
mais capital construido.

Enquanto categoria de analise de capital construido, é preciso selecionar entre
todos os sistemas de infraestrutura que compdem uma estrutura de vida civil aqueles
considerados fundamentais, subsidios publicos basicos para um desenvolvimento local,
capazes de estimular os movimentos econdmicos, gerando demandas de novas
estruturas.

A infraestrutura basica, composta por ruas e rodovias, portos e aeroportos,
instalagbes de energia elétrica e gés, transportes, sistema de agua e esgoto, tem
influéncia maior sobre a produtividade. Estas estruturas publicas, se investidas de forma
continua, apropriada e repercutindo a necessidade coletiva, promovem a melhoria
economica de crescimento e produtividade (ASCHAUER, 1989).

A relacdo entre o investimento em infraestrutura publica e o crescimento
econdémico € amplamente estabelecida na literatura econémica, que demonstra que o
capital transformado em sistemas de infraestrutura afeta o retorno dos insumos privados
provocando mais investimentos e trabalho (FERREIRA,1996).

Cetrae Oliveira (2014) analisaram os sistemas de energia a transporte; Calderén
e Servén (2004) estimaram o impacto do capital investido em infraestrutura publica em
mais de 100 paises no periodo de 1960-2000, utilizando indices dos que elegeram os
principais setores de infraestrutura: telecomunicagdes, energia e transportes.

Em pesquisa desenvolvida na China, Démurger (2001) estimou o impacto dos
gastos publicos com infraestrutura e concluiu que o investimento em urbanizacéo,
telecomunicagdes e transportes geraimpacto positivo no crescimento econdmico.

No Brasil, Silva e Fortunato (2007) concluiram que, sem modernizagao,
manutencdo e expansdo da infraestrutura de transportes, energia e telecomunicagoes, 0s
estados brasileiros ndo conseguiriam manter um crescimento sustentado.

No entanto, na busca por indicadores de desenvolvimento sustentavel, deve
haver uma avaliagdo do crescimento econdmico enquanto desenvolvimento, o que
implica em reconhecer as diferentes dimensdes que integram a proposta de
desenvolvimento sustentével.

Na discusséo do desenvolvimento sustentdvel que emergiu do movimento
ambientalista das décadas de 60 e 70 estd araiz do pensamento que veio a se constituir
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na Economia Ecologica, uma evolugdo dos principios da economia tradicional que néo
apela ao fim dos mercados, mas defende a ideia de desenvol vimento sem crescimento.

Este conceito considera aumentar a qualidade dos bens e servigos como
evolucdo, no sentido de potencializar e melhorar o sistema sem aumentar de tamanho,
medindo-se a qualidade pela capacidade de aumentar o bem estar humano
proporcionado por uma dada producéo (DALY, H.; FARLEY, J. 2004).

Os efeitos da discussdo proposta pela Economia Ecolégica ja sdo percebidos na
literatura mais recente sobre infraestrutura urbana, considerando a preocupagdo com o
desenvolvimento sustentéavel.

Pesquisa dos sistemas de infraestrutura mais citados naliteratura revela a citacéo
dos sistemas preponderantes para uma sociedade desenvolvida, como os sistemas de
abastecimento de &gua e esgoto, saneamento, lixo e moradia:

» Aschauer (1989): agua, esgoto, energia, transporte;

* Bielschowsky (2012): agua, esgoto, energia, transporte, comunicacdo e moradia;
* Montes e Reis (2011): saneamento, energia, transporte, comuni cagéo;

* Rigolon e Piccinini (1998): saneamento, energia, transporte, comuni cagao;

* Eloy (2010): saneamento, energia e moradia;

* Almeida (2007): saneamento, energia, transporte, comuni cacéo;

* Rodriguez (1998): saneamento, energia, transporte, comuni cagéo;

* CetraeOliveira(2004): energia, transporte;

* Servén (2004): energia, transporte, comunicagéo;

» Silvae Fortunato (2007): energia, transporte, comunicagao;

+ Pradilla (2009): abastecimento de &gua, esgoto, saneamento, lixo, drenagem

urbana;
« Démurger (2001): transporte, comunicagéo;

* Nucci, JC (1998): agua, esgoto, comunicacao e energia ( luz e gés).
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Os sistemas de infraestrutura mais citados na literatura, juntamente com agueles
encontrados em maior nimero nos indicadores colhidos, irdo compor a selecdo dos
sistemas de infraestrutura representativos de capital construido para a proposic¢éo final

de indicadores de infraestrutura para o desenvolvimento territorial .

2.4 INDICADORES

Indicador é um termo originério do latim indicare, significa apontar, descobrir,
estimar, anunciar, podendo ser entendido como informacdo sobre o progresso em
determinada direcéo e também como evidéncia de um fendmeno (HAMMOND, 1995).

Indicadores s&o naturais, onipresentes, fazem parte da vida de todos, surgem de
valores — mede-se 0 que se valoriza, e criam valores — a atencéo se volta para o que foi
medido (MEADOWS, 1998). A escolha de indicadores € um determinante critico do
comportamento de um sistema, quando os indicadores s&o mal escol hidos podem causar
sérios problemas no diagnastico da realidade induzindo ao erro na tomada de decisoes.

A inclusdo do estudo de indicadores na temética de desenvolvimento sustentavel
se deve a Conferéncia Mundial sobre Meio Ambiente — Rio 92, merecendo registro
especifico no capitulo 40 da Agenda 21: “E preciso elaborar indicadores de
desenvolvimento sustentédvel que sirvam de base sdlida para adotar decises em todos
0s niveis, e que contribuam a uma sustentabilidade autorregulada dos sistemas
integrados do meio ambiente e o desenvolvimento” (UNITED NATIONS, 1992).

A busca passou a ser para consolidar padrdes de desenvolvimento sustentavel,
considerando todas as dimensdes abarcadas pelo tema, a fim de legitimar indicadores
para tomada de decisdes. Porém, indicadores ndo bastam para informar o
desenvolvimento sustentavel, € necessario um sistema de informagdes coerente a partir
do qual indicadores possam ser derivados (MEADOWS, 1998).

As fungdes de indicadores descritas por Bellen (2006) observam a necessidade da
interligagcdo de sistemas de indicadores para que sirvam aos problemas complexos do
desenvolvimento sustentével, servindo para:

— avaliar condi¢des e tendéncias,
— comparar lugares e situagoes;

— avaliar condigdes e tendéncias em relagcdo as metas e aos objetivos;
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— prover informactes de adverténcia;

— antecipar futuras condicdes e tendéncias.

A classificacéo de indicadores por geracdes € proposta por Quiroga (2007), sendo
os indicadores ambientais de primeira geracdo, e os indicadores de desenvolvimento
sustentavel surgindo na segunda geracéo. A terceira geracdo se volta para pesquisa de
construcdo de indicadores.

A autora identifica diversas iniciativas de construcdo de indicadores de
desenvolvimento sustentédvel na América Latina, Canada e Europa que permitem avaliar
a sustentabilidade em uma escala maior, com abrangéncia territorial relacionada a
nagdes ou estados.

Philippi Jr. e Malheiros (2012) também direcionam seus estudos para indicadores
gue visem mensurar qualitativamente o bem estar a partir das dimensdes dos capitais
proposta por Meadows (1998). Destacam que os indicadores basicos de
desenvolvimento sustentdvel deverdo medir o bem-estar humano, a integridade
ambiental, na perspectiva de capital natural, social e construido, e a proporcéo entre 0s
capitais, seguindo o conceito do Triangulo de Daly.

A partir da premissa de que indicadores de desenvolvimento sustentavel
consideram as dimensbes ambientais, econdmicas e de qualidade de vida, Da Veiga
(2010, p. 39) propoe “a substituicio do PIB por uma medida de renda domiciliar
disponivel e a busca de um indicador que incorpore as evidéncias cientificas trazidas
pela chamada economia da felicidade”.

E um desafio coletar indicadores que expressem o bem-estar local, capazes de
mensurar a eficiéncia das politicas publicas aplicadas ao contexto do territdrio,
conforme a perspectiva de um novo modelo de desenvolvimento sustentavel.

Indicadores ndo garantem resultados, porém € mais dificil se obter resultados sem
indicadores adequados (MEADOWS, 1998). No objetivo de atingir o bem-estar (fim
altimo da piramide de Daly), indicadores adequados refletiriam a qualidade de vida que

é elemento determinante de desenvolvimento territorial.
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3. PROCEDIMENTOS METODOL OGICOS

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Esta pesquisa se enquadra, no Programa de Pés-Graduacdo em Gestdo Ambiental
da Universidade Positivo, na linha de pesquisa plangamento, conservacéo e
desenvolvimento socioambiental para projetos de plangamento e implantacdo de
métodos de diagnéstico, intervencdo e controle ambiental, sendo um subprojeto do
projeto de pesquisa “Modelo de Indicadores de Desenvolvimento Territorial
Sustentavel”.

Este projeto de pesguisa, desenvolvido em formato de grupo de pesquisa, parte da
perspectiva de que indicadores de desenvolvimento sustentavel devam considerar
sistemas naturais, sociais e de infraestrutura, em que o sistema econbémico é
compreendido como um subsistema social, sustentado pelo sistema natural e dependente
da infraestrutura como um todo.

Entre seus produtos, esta a construcdo de um modelo de indicadores de
desenvolvimento territorial no contexto da Regido Metropolitana de Curitiba.

O presente trabalho contribui para a discussdo coletiva no sentido de propor
indicadores de infraestrutura para um desenvolvimento territorial, ainhado com as trés
dimensdes dos capitais natural, social e construido.

Tem como caracteristicas ainda a abordagem quantitativa, pela natureza das
andlises que foram realizadas, e a interdisciplinaridade, pela natureza do problema de
pesquisa e pela forma como vem sendo abordado, que envolve conhecimentos de varias
disciplinas. A fonte de dados foi bibliogréfica e documental, envolvendo a revisdo da
literatura existente sobre o tema e da documentacdo oficial de indicadores dos sistemas
de infraestrutura selecionados. No item passos metodoldgicos serdo explicitadas as
etapas desta pesquisa.

O modelo foi desenvolvido e gustado tendo como campo empirico de pesquisa a

Regi&o Metropolitana de Curitiba.
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3.1.1 REGIAODEESTUDO

Figura 4- Mapa da Regido Metropolitana de Curitiba

A Regido Metropolitana de Curitiba foi instituida pela Lei Complementar 14/1973
e contava, no ato de sua criagdo, com 14 municipios. Por forca desta Lei, no ano
seguinte, 1974, foi criada a Coordenagao da Regido Metropolitana de Curitiba— Comec,
entidade estatal com o objetivo de cuidar das questdes de interesse comum daRMC.

A configuragdo inicial de 14 municipios se manteve até 1990. Com o advento da
Constituicdo Federal de 1988, a competéncia para criacéo de Regides Metropolitanas
passou a ser do encargo do Estado o que deu forca instituciona a Comec, e outros
municipios foram adicionados, formando atuamente o conjunto de 29 municipios:
Balsa Nova, Araucéria, Agudos do Sul, Adriandpolis, Bocailva do Sul, Almirante
Tamandaré, Campina Grande do Sul, Campo do Tenente, Campo Largo, Campo Magro,
Colombo, Contenda, Curitiba, Doutor Ulysses, Fazenda Rio Grande, Mandirituba,
Itaperucu, Pinhais, Piraquara, Quatro Barras, Quitandinha, Lapa, Rio Branco do Sul,
S80 José dos Pinhais, Tijucas do Sul, Rio Negro, Cerro Azul, Pién e Tunas do Parana
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O estudo focado na regido metropolitana, e ndo apenas nos indicadores
municipais, se justifica pela relacdo que os municipios integrados mantém de causas e
efeitos de problemas e solugdes, o que explica muitas vezes o interesse dos municipios
menores em pertencer a regido metropolitana, visando se beneficiar, de alguma forma,
do municipio central, de maior arrecadacao e recursos.

Para se ter uma ideia da distancia que existe entre um indicador municipal e a
realidade metropolitana, pode-se avaliar isoladamente o indice de desenvolvimento
humano (IDH) municipal da cidade de Curitiba no Censo de 2010 — 0,823, um indice
mais elevado do que o IDH do Estado do Parana— 0, 749 — e também maior que o IDH
brasileiro — 0,727. Porém, a média do IDH municipa de todos os municipios da regido
metropolitana é de 0,69, menor que os indicadores estadua e nacional (ATLASBRASIL
2014).

Este exemplo da disparidade entre o indicador do municipio e o mesmo indicador
da regi&o metropolitana demonstra a importancia de considerar como territério todos os
muni cipios agrupados na regido para a aplicacdo de indicadores, visando a assertividade
de politicas publicas e a viabilidade de uma gestdo integrada voltada a regido

metropolitana.

3.1.2 COLETA DE DADOS

A coleta de dados teve como primeira etapa a construcéo de uma tabela (Apéndice
A) reunindo modelos de indicadores de desenvolvimento sustentével representativos do
estado da arte que abordassem explicitamente, na sua elaboracéo, sistemas de capita
natural, socia e construido'. Acabaram selecionados para a pesquisa apenas os modelos
que traziam capital construido em seu escopo.

Em seguida, para definicdo conceitual dos principais sistemas de infraestrutura

publica que poderiam ser representativos de capital construido, foi feita pesguisa

! Dessa construcdo, apenas a definicdo dos campos a serem analisados (colunas verticais da referida
tabela) foi concebida no escopo do grupo de pesquisa de indicadores, nos momentos de encontros
coletivos, conduzidos no formato de oficinas de trabalho. Seu preenchimento, que perpassa a selegdo e
busca dos modelos e sistemas de indicadores, suas informagGes e referenciais apresentados foram
desenvolvidas no escopo da presente pesquisa, conforme descrito neste item. O delineamento da
metodologia utilizada pelo grupo de pesquisa para delimitar os campos analisados na tabela estd sendo
sistematizado em formato de artigo, ainda em elaboragdo e ndo publicado.
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bibliografica e busca, nos modelos de indicadores mapeados, das infraestruturas mais
Citadas.

Pesquisa bibliométrica realizada no Portal de Periddicos da Capes, com os ter mos
“infraestrutura” ¢ “desenvolvimento” identificou 714 publicacdes entre artigos (333),
dissertacdes (323), recursos textuais (43), livros (12) e Atas de congresso (3). Refinando
a pesguisa apenas para 0s artigos (333) com o0s topicos “infraestrutura” e
“desenvolvimento” o resultado foi de 11 artigos.

Da leitura desses 11 artigos foram inicialmente descartados sete por tratarem de
infraestruturas especificas como Operadores Portuarios, Programa Bairro Escola,
Transporte Aéreo Paulista, Investimento Privado em Energia, Investimentos para a
Copade 2014, Aeroportos.

Dos quatro artigos restantes, dois foram descartados por concentrarem o estudo
em conceitos de capital humano e social, 0 que se distancia desta pesquisa. Os outros
dois artigos foram aproveitados. Bielschowsky (2012) aborda os conceitos de
desenvolvimento em sua dimensdo econdmica, destacando o0 investimento em
infreaestruturas como uma das frentes de expansdo do pais. Montes e Reis (2011)
abordam o investimento publico em infraestrutura contribuindo também com duas
referéncias tedricas sobre o tema que foram utilizadas aqui: Rigolon e Piccinini (1998) e
Auchauer (1989).

Outra pesquisa realizada envolveu a busca dos termos “infraestrutura” e
“desenvolvimento sustentavel” com resultado de 53 trabalhos, entre dissertagdes (32),
artigos (19) e recursos textuais (2). Utilizando filtro com o topico “desenvolvimento
sustentavel” apenas para artigos, 0 resultado foi de trés trabalhos, os trés artigos
tratavam de infraestrutura em contexto destoante do escopo desta pesquisa, por 1Sso ndo
foram utilizados.

Nessas duas buscas as dissertagdes ndo foram consideradas por ndo tratarem de
aspectos conceituais de infraestrutura, objetivo desta etapa da pesquisa.

Uma terceira busca foi realizada com o termo “infra - estrutura” (palavra escrita
com hifen) o que resultou 1636 trabalhos, com o filtro do topico “infra-estrutura” foram
apresentados 26 resultados sendo 14 dissertacfes, nove artigos e trés recursos textuais.
Foram lidos todos os resultados, aproveitando-se duas dissertacdes. Eloy (2010) e
Almeida (2007), que tratam sobre conceito, classificagdo, custos e métodos de analise

dos sistemas de infraestrutura.
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Os demais 24 trabalhos ndo apresentaram relagdo com a busca desta pesquisa,
evidenciando outros aspectos da infraestrutura como regulagdo, carga tributéria,
institucionalizagdo, investimento pelo setor privado, politicas comerciais e fiscais, dém
de alguns estudos especificos sobre energia, ferrovias, gas natural, estradas, alimentos.

Foi também realizada uma pesquisa com 0s seguintes termos na lingua inglesa:
“infrastructure”, “sustainble development”, “system” e “indicator” utilizando o conector
AND para busca avangada, com resultado de 5 trabalhos sendo 2 dissertacOes que n&o
foram utilizadas por tratarem de indicadores para infraestruturas especificas (rodovias e
aguas residuais) em contexto destoante do escopo desta pesquisa. Os artigos resultantes
(2) ndo apresentaram relacdo com a busca desta pesquisa, um especifico sobre
sustentabilidade em sistemas de mineracéo e outro abordando tecnologias para sistemas
de producdo e consumo. A busca trouxe ainda como resultado um capitulo de um livro
sobre quimica verde, que ndo apresenta relacdo com escopo desta pesquisa.

Outros trabalhos foram consultados, a parte dessas pesguisas especificas
realizadas, a partir das citagOes nas publicagdes lidas.

A partir dai, foram definidos os sistemas de infraestrutura considerados pela
literatura relevantes para um sistema econémico e como base de desenvolvimento
ilustrados no Quadro 2. Na sequéncia, utilizando-se dos indicadores colhidos foi feita a
identificagdo dos indicadores de infraestrutura.

Como terceira etapa de coleta de dados foram colhidos dados da Regido
Metropolitana de Curitiba, concernentes aos sistemas de infraestrutura, em bases do
IBGE, IPARDES, FIEP, Governo do Estado do Parana, Prefeituras e literatura sobre a
regido paratestar os indicadores identificados.

3.2 PASSOS METODOLOGICOS

O fluxograma (figura 5) descreve as categorias analisadas para a realizacéo
do presente trabal ho.

A fundamentac@o tedrica da pesquisa se baseou inicialmente no debate
tedrico de desenvolvimento sustentavel para defini-lo na perspectiva do territério em
gue esta inserido — regido metropolitana, com politicas de gestdo urbana condizentes
com arealidade ambiental regional.
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Os sistemas de infraestrutura séo categorias de andlise de capital construido e
representativos desta dimensdo por serem considerados fundamentos da base econdémica
(MEADOWS, 1998).

Os indicadores de infraestrutura selecionados na perspectiva do
desenvolvimento territorial contribuem para o debate do desenvolvimento sustentavel

alimentando o ciclo de um novo paradigma de elaborar politicas publicas em um

territorio.
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Figura5— Modelo de Andlise da Pesquisa

Partiu-se do conceito estabelecido de desenvolvimento sustentével para a busca de
um novo paradigma para o termo, deixando as referéncias globais e encontrando na
metropole a perspectiva de desenvolvimento regional. Com pesquisa bibliogréfica
foram explorados os conceitos das categorias de andlise, desenvolvimento sustentével,
territorio, metropolizagdo, capital construido e indicadores.

O estudo de metropolizaco se concentrou nas caracteristicas do movimento de
urbanismo e nas questdes que envolvem a gestdo urbana. S&o as “lentes” para a analise
dos indicadores colhidos, na perspectiva do desenvolvimento territorial.

Junto a defesa de um novo modelo de desenvolvimento, com inspiragdo na
Sistematizacdo dos capitais elaborada por Meadows (1998), o conceito de capital
construido subsidiou a analise de indicadores. A conceituagdo de capital construido foi

recortada por necessidade instrumental de pesquisa, mas depende intrinsicamente dos
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capitais natural e social. As implicacfes desse recorte, quando consideradas rel evantes
no resultado final da pesquisa, foram discutidas na andlise dos resultados.

Na classificacdo de capital construido foram escolhidos os sistemas de
infraestrutura como categoria de andlise por representarem a sustentacéo da economia
gue geram resultados com impacto em toda a cadeia econdmica.

Embora ndo inspirados no método de andlise de contelido de Bardin (2006), os
procedimentos metodol 6gicos da pesquisa se assemelham as fases daquele método, que
s80: pré-andise, exploracdo do materia e tratamento dos resultados.

Na fase de pré-andlise € organizado o material a ser analisado com o objetivo de
torna-lo operacional, sistematizando as ideias iniciais (MOZZATO e GRZYBOVSKI,
2011), comparando-se a primeira etapa metodol 6gica da presente pesguisa.

A primeira etapa consistiu na busca por indicadores de desenvolvimento
sustentavel no estado da arte para identificar os registros de indicadores ja existentes,
categorizando-os na perspectiva dos trés capitais propostos por Meadows (1998),
conforme tabela apresentada no Apéndice A deste trabal ho.

Tratou-se de levantamento documental e bibliogréfico para identificar sistemas,
model os, métodos e indicadores referendando a sua origem e percebendo a abordagem
tedrica de cada modelo como o escopo de uso do instrumento. Buscou-se, ainda, dentro
de cada modelo, o nimero de indicadores e suas respectivas derivacdes ou agregacoes,
Se existentes.

Em seguida, foi elaborada a selecdo dos sistemas de infraestrutura representativos
de capital construido, formadores do nucleo de construcBes e servicos publicos
relevantes para o desenvolvimento local.

Na revisdo bibliogréfica sobre infraestrutura foram destacados os sistemas citados
como base de infraestrutura publica para ativacdo econdmica e qualidade bésica de vida
para a popul agdo.

A partir desta selegdo foi feito o confronto com os sistemas de infraestrutura mais
citados nos modelos de indicadores coletados no levantamento documental e
bibliografico do estado da arte que trabalha com indicadores (Apéndice A).

O resultado foi a selecdo de sete sistemas de infraestrutura representativos de
capital construido: saneamento, energia, transporte, educagdo, salde, comunicacdo e
moradia.
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O passo seguinte foi selecionar indicadores que contivessem esses sistemas de
infraestrutura em sua composi¢do (Quadro 3). Com essas etapas concluidas, obteve-se
uma proposta de 70 indicadores de infraestrutura (tabelas 1 a 7) para desenvolvimento
sustentavel.

A segunda fase do método de andlise de contelido de Bardin (2006) trata da
exploracéo do material, em que ha descricdo analitica do material textual coletado que é
submetido a um estudo aprofundado, orientado pelos referenciais tedricos (MOZZATO
e GRZYBOVSKI, 2011), como ocorreu nas andlises realizadas no presente trabalho a
partir das selegdes realizadas nafase inicial.

A terceira fase do método de andlise de contelido € o tratamento dos resultados,
com destaque as informacOes para a elaboracdo de interpretacdes conclusivas,
possibilitando uma andlise reflexiva e critica (MOZZATO e GRZYBOVSKI, 2011).
Corresponde a dltima etapa da presente pesquisa, com a utilizacdo dos indicadores
selecionados na Regido Metropolitana de Curitiba, e andlise dos resultados. Dessa
forma, foram obtidos indicadores de infraestrutura na perspectiva de desenvolvimento
territorial, ainhando o conceito de desenvolvimento sustentédvel a identidade do

territorio.

4. RESULTADOS

A partir da definicdo dos sistemas de infraestrutura a serem considerados para a
selecdo dos indicadores de capital construido, foi elaborada uma lista de 23 modelos de
indicadores que possuem em sua composi¢ao a existéncia das infraestruturas destacadas
na perspectiva do desenvolvimento sustentavel.

Analisando a abordagem tedrica de cada um dos modelos de indicadores, foram
selecionados aqueles que possuem em seu escopo algum dos sete sistemas de
infraestrutura definidos pela revisdo bibliogréfica como estruturas basicas para
atividades econdmicas e qualidade de vida da popul agéo.

O quadro 2 apresenta o resultado dessa selegdo: os sistemas de infraestrutura mais
citados na revisdo da literatura com as respectivas referéncias bibliogréficas, em
paraelo com os temas mais frequentes nos indicadores colhidos (Apéndice A).
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Selecdo Temas mais citados nos registros de

Literatura/Revisdo Referéncias indicadores de Desenvolvimento
Bibliografica Sustentavel

Aschauer (1989), Nucci JC (1998),
Saneamento (incluido | Rodriguez (1998), Rigolon e Piccinini
tratamento de agua, (1998), Almeida (2007), , Pradilla Saneamento
esgoto e lixo) (2009), Eloy (2010), Montes e Reis
(2011), Bielschowsky (2012).
Aschauer (1989), Nucci JC (1998),
Rigolon e Piccinini (1998), Rodriguez
(1998), Servén (2004), Almeida
Energia (2007), Silva e Fortunato (2007), Eloy Energia
(2010), Montes e Reis (2011),
Bielschowsky (2012), Cetra e Oliveira
(2014).
Aschauer (1989), Rigolon e Piccinini
(1998), Rodriguez (1998), Demurger
(2001), Serven (2004), Silvae

Transporte Fortunato (2007), Almeida (2007), Transporte (incluida mobilidade)
Montes e Reis (2011), Bielschowsky
(2012), Cetra e Oliveira (2014).
- Educacdo
- Saide
Nucci JC (1998), Rigolon e Piccinini
(1998), Rodriguez (1998), Démurger
Comunicaco (2001), Serven (2004), Almeida Comunicacs
=5 (2007), Silva e Fortunato (2007), CaGe0
Montes e Reis (2011), Bielschowsky
(2012).
Moradia Eloy (2010), Bielschowsky (2012). Moradia

Quadro 2 — Confronto entre os sistemas de infraestrutura mais citados na
literatura pesguisada e os temas mais frequentes nos indicadores colhidos.

Com os sistemas de infraestrutura definidos, foram selecionados os indicadores
que tratavam especificamente dos referidos sistemas na perspectiva de capita
construido com escopo em mensurar a construcao de infraestruturas pelo investimento
publico.

O Quadro 3 especifica os modelos de indicadores selecionados, as referéncias da
consulta, as caracteristicas gerais de cada modelo e os indicadores direcionados aos
sistemas de infragstrutura.
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Modelo /

sistema /

projeto de
indicadores /
metodologia

Referéncia de
consulta

Referéncia de origem
(ano da concepgdo do
modelo)

Caracteristicas gerais /
contexto e escala de
aplicacao

Indicadores selecionados de
Capital Construido

Abundancia
médiade
especies (Mean
Species
Abundance
MSA)

Agénciade Avaliagdo
Ambiental dos Paises
Baixos
(UNEP)

Agénciade Avaliacdo
Ambiental dos Paises
Baixos (UNEP)
(2005)

Calcula a abundancia média
de espéciesem
remanescentes de
ecossistemas. Descreve
mudancas na biodiversidade
com referéncia ao estado
original. E o principal
indicador usado pela
GLOBIO (Global
Biodiversity Model),
atualmente na 32 versdo,
GLOBIO 3, vinculado a
CDB. Expressa os dados em
%. Considera 5 condutores
ambientais de mudanca de
biodiversidade: - uso daterra
(florestas, vegetacdo nativa,
pecudria, agricultura,
urbanizacdo), deposito de
nitrogénio, infraestrutura,
tamanho da mancha sobre a
diversidade e mudangas
climaticas.

Engloba estradas e ferrovias
porque compreendem um
efeito direto eindireto sobre a
biodiversidade (direto porque
os animais tendem a evitar
estradas e indiretas porque
estradas podem atrair muitas
outras atividades de impacto
como assentamento humano,
caca ou recreagéo).

Balanco contabil
das nagdes
(BCN)

Louette, 2007 (org)

FEA/USP, Ingtituto de
Pesquisas da
Civilizag8o Y oko
(IPCY),
PROCAM/USP e
IPEN/USP
(2008)

Usa outros indices agregados
para o cdculo E uma
metodol ogia para elaboragéo
de relatorios financeiros de
paises ou regides (ativo -
passivo = patrimdnio
liquido). Objetiva evidenciar
acontacom aqual cada
cidadao tera que arcar diante
dos fendmenos de mudangas
climéticas globais. Os ativos
de cada pais sdo
representados pelos recursos
florestais, 0s passivos pelas
obrigagdes em relagdo a
preservacdo ambiental e o
patriménio liquido significaa
parcelaresidual destinada a
recompor as reservas
naturais. O resultado mostra a
situagdo ambiental per capita
para cada pais ou regiéo
estudada, naformade
Balanco Patrimonial
Ambiental.

Saneamento (domicilios com
acesso 4 agua),
comunicagdo(acesso a
internet), energia(consumo de
energia).

Quadro 3 - Mode os de Indicadores que consideram capital construido em sua elaboracdo com
indicadores de infraestrutura.
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Modelo /

sistema /

projeto de
indicadores /
metodologia

Referéncia de
consulta

Referéncia de origem
(ano da concepgdo do
modelo)

Caracteristicas gerais /
contexto e escala de
aplicagdo

Indicadores selecionados de
Capital Construido

IUCN (Prescott-Allen)
- Canada/
www.idrc.ca/
www.iucn.org /

Usauma escalade indices
paraavaliar o estado das
pessoas e do meio ambiente /
bem-estar humano e do
ecossistema (€ um modelo
sistémico de mensuracdo da
sustentabilidade). Dados
guantitativos e altamente

Condigdes de vida (ex.
moradia), salde humana

Barbmetro da Prescott-Allen, R. The agregados. Usa o indice (saneamento e toxicidade),
sustentabilidade | Bellen, 2005; Louette, | Wellbeing of Nations: Wellbeing index (WI1). fornecimento de energia
(Barometer of 2007 (org) acountry-by-country | Global, continental, nacional, (madeira, combustivel);
sustainability) index of quality of life | regional elocal. Constréi infraestrutura (estradas),
and the environment. | indices apresentados em um acesso aos recursos (agua,
Washington: Island gréfico bidimensional, no areas de pastagem).
Press. gual o bem-estar humano e
(2001) do ecossistema sdo colocados
em escalas relativas que vao
de 0 a100, divididosem 5
setores de 20 pontos. Estad
sendo usado em 37 paises.
A avaliagéo de bem-estar
busca produzir uma sintese de
diversas metodologias de
avaliacdo de sustentabilidade,
inclusive do Barémetro da
Sustentabilidade (Prescott-
Allen). Sdo indicadores
sociais que formam um indice
) de Bem-estar Humano A tavel t
IDCR (International (Human Well-being Index - guaP ove, saneame,n °
Research Centre) e HWI) e indicadores educacdo (taxas de matriculas
Bem estar das IUCN (World bientai ¢ no ensino primario,
Oes (Well- Conservation Union) amoientals gue formam Um secundério e superior)
n.agoes( . Louette, 2007 (org) ' indice de bem-estar do . s
being of Nations Canada/ . comunicacdo (acessibilidade
- WN) i Ecossistema (Ecosystem rede de telefonia e internet
WWW.1ucn.org Well-being Index - EWI). . ’
Esses dois indices sdo recursos energet C.OS
(2001) (consumo de energia).

combinados em indices de
Bem-estar (Well-being Index
- WN) e Estresse (Stress
Index - WSI). Difere dos
demais por usar o Barémetro
da Sustentabilidade para
combinar um conjunto
abrangente de indicadores no
HWI, EWI, Wl e WSI.

Quadro 3 - Mode os de Indicadores que consideram capital construido em sua elaboracdo com
indicadores de infraestrutura (continuaco).
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Modelo /

sistema /

projeto de
indicadores /
metodologia

Referéncia de
consulta

Referéncia de origem
(ano da concepgao do

modelo)

Caracteristicas gerais /
contexto e escala de
aplicacao

Indicadores selecionados de

Capital Construido

Compasso da
sustentabilidade
(Dashboard of
sustainability)

Bellen, 2005; Louette,

2007 (org)

Instituto Internacional
de Desenvolvimento
Sustentavel do
Canada (11SD),
www.iisd.org/cgsdi

(2002)

altamente agregados. Usa 0
indice Sustainable index (SI).

organizacional. Ndo prevé

indicadores. Direcionado para

promove indicadores para as
Metas de Desenvolvimento

indicadores pode ser avaliado

sustentabilidade (chegaaum

Development Index (SDI)) e
de processo decisorio (indice

desempenho. Osindicadores

Dados quantitativos e
Continental, nacional,
regional, local e

participagdo dos atores
sociais ha selecdo dos

decisdes. A ferramenta

do Milénio. Cada um dos
em termos de

indice de sustentabilidade
global - Sustainable

de desempenho politico -

Policy Performance Index
(PPI), apartir de dois

elementos: importanciae

possuem pesos iguais. E

disponibilizado em programa

computacional gratuito.

Acesso a &gua potavel,
residuos reciclaveis, producdo
de residuos, consumo de
energia elétrica, nimero de
automoveis, ciclovias, areas
de pedestres, cobertura de
transporte publico, assentos
disponiveis em transporte
publico, habitacdes, entradas
hospitalares, duragdo média
de internagdo, nimero de
médicos por habitantes.

Eficiéncia
ecoldgica (Eco
efficiency - EE)

Bellen, 2005

Conselho Empresarial
Mundial parao

Desenvolvimento

Sustentével (WBCSD)

www.wbcsd.org
(1992)

Abordagem integrada,
intersetorial paraanalisar os
principais desafios de
sustentabilidade para

desenvolvimento de solugBes.

Intensidade energética,
intensidade de &gua, &guas
residuais, residuos solidos,
intensidade de combustivel,

uso de veiculo motor.

Quadro 3 - Model os de Indicadores que consideram capital construido em sua elaboracdo com
indicadores de infraestrutura (continuacéo).
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Caracteristicas gerais /

Indicadores selecionados de

Modelo /
sistema / a Referéncia de origem
. Referéncia de ~
projeto de (ano da concepgao do contexto e escala de . ,
- consulta L Capital Construido
indicadores / modelo) aplicacao
metodologia
Educacdo: matriculas para
adultos, nimero de vagas para
creches e pré-escola, nimero
de escolas em programa de
escola sustentéavel, salério
professor. Salide: total de
gastos com a salide,
Grupo Habitaco: distribuicéo de
interagéncias de habitac8o a pregos acessiveis
trabalho em 12 Agéncias Federais para populacdo de baixa
indicadores de Agéncias Federais trabalham cooperativamente | renda, nimero de casas em
sustentabilidade para selecionar indicadores relagdo a popul agdo.
Bellen, 2005 USA : A
(Interagency (1997) de monitoramento da Transportes: ciclovias, ruas
working group sustentabilidade nos Estados | para pedestres, condicfes de
on sustainable Unidos. estradas e pontes, despesas
Indicators - publicas com transporte
IWGSDI) privado, acesso ao transporte
publico/uso do automével.
Residuos sdlidos: aterros,

volume de residuos
depositados em aterro, volume
de residuos gerado, servicos
de esgoto, agualimpa, energia

consumida.

Quadro 3 - Model os de Indicadores que consideram capital construido em sua elaboragdo com

indicadores de infraestrutura (continuacéo).
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Modelo /
S|st.ema / Referéncia de Referéncia de or:gem Caracteristicas gerais / Indicadores selecionados de
projeto de (ano da concepgdo do contexto e escala de . .
- consulta .. Capital Construido
indicadores / modelo) aplicacao
metodologia
Transporte maritimo de
mercadorias, transporte,
. ferrovidrio de mercadorias,
| n(.j' cadora?“ defluxo de ferrovias de alta velocidade,
material que visam apresentar | . oy el de passageiros
& quanti dé,)d.% de materials transporte rodoviério de
em peso fisico (excluindo mercadorias, transporte
agua e ar) disponiveis na ; ' ~
economia. Um indicador de ﬂg;’ Ji da:rez?r?;scggc;ﬂ%gc?o
. fluxo de material compreende 9 ~
Indicadores de . g . bruto de energia, geracdo de
fluxos de - Eurostar'g Anal 1565 a'extragao !nterna (m"’!Ie” a energia, producdo de energias
: Eurostart Andlises Estatisticas prima extraida do ambiental P LT
material o ) . renovaveis, hospitais, leitos
. Estatisticas Www.ec.europa.eu | natural, excluindo &guae ar), : T
(Materia flow . . ~ hospitalares, domicilios,
o (2001) importagBes e exportacBes de SR
indicators) materiais e consumo acesso a internet, recursos
doméstico de materiais (mede hidricos, abastecimento
a2 quantidade total de publico de agua, tratamento
quantide da dgua urbana, coletade
materiais utilizados por uma residuos, captacso de Agua,
economia, definido como d&speymaspp?]%ﬁcas r?g
Quantidede de extragbes + | - n " disponibilidade de
importagdes — exportagdes). educagio priméria,
secundaria, profissional e para
adultos.
Indicador chamado ANS —
poupangas liquidas g ustadas
— visa caracterizar 0s
investimentos em capital
humano, esgotamento dos
recursos naturais e danos
causados pela pol uicéo.
Monitora se 0 esgotamento
do capital natural é
Indicador de Banco Mundial / compensado por .
poupanca real Louette, 2007 (org) www.worldbank.org investimentos em outros Sanegrnne(:n}g é(?gg;ﬁne;e)goto),
(Genuine Saving (1998) ativos, como capital humano 9 '
Indicator — GSl) einfraestrutura. Mede a

diferencareal entre producéo
€ consumo, ajusta a poupanga
bruta, tendo em conta os
investimentos em capital
humano, a depreciacéo de
capital fixo, o0 esgotamento
dos recursos naturais e 0s

danos causados pela poluicéo.

Quadro 3 - Mode os de Indicadores que consideram capital construido em sua elaboracdo com
indicadores de infraestrutura (continuacéo).
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Modelo /
sistema /
projeto de

Referéncia de
consulta

Referéncia de origem
(ano da concepgdo do

Caracteristicas gerais /
contexto e escala de

Indicadores selecionados de
Capital Construido

indicadores / modelo) aplicagdo
metodologia
E um indice de mensuragio
da qualidade de vida.
Consideraresultados . .
P . ) Rodovias, ferrovias, portos,
econdmicos, ambientais e e
- pontes, aquedutos, edificios
sociais. Abordagem (blicos, barragens,
sistémica. Osindicadores P » barrag
. ; aeroportos, sistema de
Indicadores de foram publicados pela o :
. : www.calvert- . comunicagdo, abastecimento
qualidade de vida primeiravez em 2000. Busca . ; :
henderson.com / . de &gua, investimentos em
Cavert- desenvolver estatisticas de ~ .
Louette, 2007 (org) | www.calvertgroup.co . ; . educacdo, pesquisae
Henderson bem-estar nacional, indo além : o
. . m (EUA) CL o desenvolvimento. O indicador
(Quality of Life dostradicionais indicadores .
. (2000) o abrange também esses
Indicators) macroecondmicos. Os dados !
= = servicos prestados pela
ndo sdo agregados, sendo A vad
trazidos em formato comum . |n|C|at|va_ privada
~ " | Salde (mortalidade infantil,
ndo concentrados em um . .
g ] expectativa de vida)
Unico nimero, fato que
favorece o detalhe em cada
campo.
Indicadores selecionados pelo
governo da Holanda para
Indicador de . s;/allarer:)tér‘)rri(;c Educacéo (qualidade ensino,
performance _M inistério das . t; % de in,fgrm Ses acesso, eficiéncia), salide
politica (Policy Bellen, 2005 Financas Holanda | gpreseniagso denformag (qualidade, inclusio em
de orientacdo a politica . .
performance . . sistema de satide, custo
o (1987) pretendida, os objetivos L
indicator -PPI) o . eficiéncia).
politicos, as medidas e os
instrumentos politicos e seus
Custos.
Infraestrutura de escolas
_ primérias, transportes
Indicadores Bar_lco Mundial publicos, rodovias e ferrovias,
mundiais de (Daniel Kaufmal_"m, O projeto WGI apresenta | cobertura de escolas publicas,
governanca Aart Kraay, Massimo | jndjcadores de governanca servicos de salide, &gua
(Worldwide | Banco Mundial (2012) Mastruzzi) para 215 paises com dados de | potavel e saneamento, &rea de
Governance (1999) 1996 até 2012. Apresenta32 | coberturade transportes, &rea
Indicators - fontes de dadosindividuais. | de cobertura de rede elétrica,
WGI) area de cobertura de

infraestrutura, manutencéo e
eliminagéo de residuos.

Quadro 3 - Model os de Indicadores que consideram capital construido em sua elaboragdo com
indicadores de infraestrutura (continuacéo).
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Modelo /
SISt_ema / Referéncia de Referéncia de or:gem Caracteristicas gerais / Indicadores selecionados de
projeto de (ano da concepgao do contexto e escala de . ,
- consulta . Capital Construido
indicadores / modelo) aplicacao
metodologia
Considera a depreciacdo do
capital natural einclui a
formagéo de manufatura do
Daly e Cobb: capital humano (trabalho).

atualizado por Friends

Tentativa de medir a por¢éo
da atividade econbmica que

indice de bem- of the Earth; Centre roporGiona mel horias
estar econdmico for Environmental ggnu?nas na qualidade de
sustentavel Bellen, 2005; Louette, Strategy (CE.S); New vida. Considerano célculo de Custo _da pol_uu;ao da agua
(Index of Economics oo com investimentos para
. 2007 . progresso as contribuicdes . .
Sustainable Foundation (NEF), ; e saneamento e gua potavel.
Economic Reino Unido. negatlyas (.CUStOS soclase
Welfare (Isew) Www.foe.org ou ) amb! entais) e postlvas~
www.foe.co.uk (investimentos, preservacdo
W de recursos, trabalho
domeéstico etc.). Considera
investimentos em educacéo e
salide considerados custo
defensivo.
O GPI consolida fatores
econdmicos, ambientais e
sociais afim de identificar
COom mais precisio o
progresso e as dificuldades na
eficiéncia de politicas. Sao 26
Indicador do ONG Redefinindo o indicadores qued udam a Sistema de transporte
progresso Progresso entender o impacto das (estradas), custo de
genuino Bellen, 2005; Louette, g politicas implantadas em deslocamento (transporte
. WWW.QEeNUi Neprogress. N : o U
(Genuine 2007 (org) net direcdo a uma economia publico, automéveis
progress ( 155) sustentével. A maioriadas particulares) saneamento
indicator — GPI) despesas do governo ndo é (esgoto), agua potavel.

incluida na determinacéo do
GPI pelo entendimento de
que sdo de natureza
defensiva, ou sgja,
elementares para a qualidade
devida

Quadro 3 - Mode os de Indicadores que consideram capital construido em sua elaboracdo com
indicadores de infraestrutura (continuac&o).
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Modelo /
S|st.ema / Referéncia de Referéncia de or:gem Caracteristicas gerais / Indicadores selecionados de
projeto de (ano da concep¢ao do contexto e escala de . .
- consulta .. Capital Construido
indicadores / modelo) aplicacao
metodologia
Compara arealidade
brasileira com expectativas
de futuro e a situagdo de
outros paises (projecéo para
Ingtituto DNA Brasil e | 2029): Va alémdo IDH
. (renda, longevidade e
Nucleo de Estudos de ed ~ alactes adequadas d
. Politicas Pablicas ducagao) e apura 7 InstalagGes adequadas de
Indice DNA . dimensdes sociais e esgotamento sanitério, destino
. Louette, 2007 (org) | (NEPP/Unicamp com a : ~ .
Brasil 0i0 do Ingtituto de econdmicas (dimensdes adeguado do lixo urbano,
ap 2 demogréficas). Usaforma | tratamento de esgoto sanitério.
Economia e do NEPO) o N
geométrica para sintetizar a
(2004) ~ . ~
comparacdo das dimensdes.
Estudo feito em 2004 com
dados de 2002. Ultima
atualizacdo em 2006. Grafico
em forma de radar.
Segue recomendagdes da
Comisséo parao
Desenvolvimento Sustentavel
da Organizagdo das Nagoes .
. - > Acesso a servico de coleta de
F’T"?‘as - ONU. E uma série lixo doméstico; destinagao
|n|C|adgem 2002. (b|an~ual). final do lixo; acesso a sistema
ans dera & di MENsoes de abastecimento de &gua;
ambiental (23 indicadores), aCesso a esgotamento
socia (19), econdmica (12) e sanitério: tratamento de
indice de Louette, 2007; institucional (6). Os oto: of,erta de servicos
desenvolvimento http://www.sidra.ibg IBGE indicadores referem-se a4 bgg%os éje satde ad ug ~
sustentavel- 1DS e.gov.br/bda/pesquis (2002) diretrizes: equidade (aspectos de moradia: co,nsuﬁwqo deugeeuc
as/idgdefault.asp#l distributivos); eficiéncia (uso &

racional dos recursos);
adaptabilidade
(diversificac8o, alternativas
Nnos processos de producéo);
atencdo a geracOes futuras
(recursos e os bens
econdmicos, ecolgicos e
humanos que serdo legados as
futuras geracGes).

energia per capita; intensidade
energética; reciclagem
(atividades industriais); coleta
seletiva de lixo; acesso aos
servigos de telefonia; acesso a
internet.

Quadro 3 - Mode os de Indicadores que consideram capital construido em sua elaboracdo com
indicadores de infraestrutura (continuac&o).
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Modelo /
sistema . Referéncia de origem Caracteristicas gerais . .

R / Referéncia de ~g 8 / Indicadores selecionados de
projeto de (ano da concep¢ao do

contexto e escala de

Quadro 3 - Model os de Indicadores que consideram capital construido em sua elaboragdo com

indicadores de infraestrutura (continuacéo).

indicadores / consulta modelo) aplicaciio Capital Construido
metodologia
E média geométrica para
agregacdo (sem
compensacdo), escala
" nacional. Baseado no Acesso a égua de qualidade
indice de Relatdrio Brundtland. Medir | 220 88398 ToH 8126
wstentapl lidade Sustainable Society | http://www.ssfindex.co onivel d,e sustentabil |Qade de meatriculas escolares, no
social ; - um pais. Metodologia de I .
; Foundation m/ssi/framework/ . i primeiro, segundo e terceiro
(Sustainable célculo: por faltade umabase . .
) (Holanda) (2006) S o graus, reciclagem, residuos
Society Index - cientificaparaaatribuicdo de | 7. ~
) pesos diferentes para os sblidos, recursos de renovacao
indicadores, cada indicador da agua.
tem recebido 0 mesmo peso
para a agregacdo em
categorias.
Infraestrutura de transporte,
Ferramenta para esclarecer o ferrovias, rodovias, transporte
Modelo dos guadro conceitual de tomada urb??aor; a%rgggr;]oosdg(:tos,
guatro capitais Bdlen. 2005 EUROSTAT de decisdo objetivando |nfs;p sestrutura de
(Four Capital ' (2001) desenvolvimento sustentével . .
model) nos baises do Bloco Telecomunicagfes — internet e
Econ%mi 0 EUroneu redes de servigos movel de
Peu. comunicagdo e novas plantas
de energia.
Investimento em salide em
relacdo ao PIB, n° de
Conceito deriqueza (per | ~ matriculas escolares,
Monitoramento . capita) traduzido pelasoma | Investimento em educagéo per
d Banco Mundia d . : capita, assentamentos
e progressos le 4 capitais: produzido, ; X
! ) . www.wds.worldbank.or . urbanos, investimento em
ambientais Banco Mundial natural, humano e social .
(Monitoring (1995) g i _ alojamentos, casas populares,
Environmental (amp! 2.0 conceito de veiculo automotivo per
Progress - MEP) (1995) contabilidade ambiental) capita, percentua da

populagdo com acesso ao
saneamento, acesso a agua
potével, consumo de energia
per capita..



http://www.ssfindex.com/ssi/framework/
http://www.ssfindex.com/ssi/framework/
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Modelo /

sistema /

projeto de
indicadores /
metodologia

Referéncia de
consulta

Referéncia de origem
(ano da concepgao do
modelo)

Caracteristicas gerais /
contexto e escala de
aplicacao

Indicadores selecionados de
Capital Construido

Painel de
avaliacdo de
inovagdes
ecoldgicas (Eco
Innovation
Scoreboard -
ECO-IS)

Observatorio de Eco

Inovagéo (EU)

Observatorio de Eco

Inovagdo (EV)
WWW.ECOo-innovation.eu

(2010)

ECO-1Séum painel de
avaliacdo de eco inovacso -
ferramenta criada para avaliar
eilustrar o desempenho da
€co inovacdo em todos os
estados membros da Uni&o
Europeia. O painel visa
captar os diferentes aspectos
da eco inovagdo de 16
indicadores agrupados em
cinco temas: entradas de eco
inovagdo, atividades de eco
inovacdo, saidas de eco
inovagdo, eficiénciade
recursos e resultados
socioecondmicos. Pretende
avaliar asituacdo de cada
Estado membro da UE nas
diferentes dimensdes da eco
inovag&o comparando com a
média obtida paratodaa UE.
Visa promover uma visio
holistica sobre 0 desempenho
econdmico, social e
ambiental.

Entradas de eco inovagéo:
Investimentos do governo em
pesquisa e desenvol vimento
na érea de energia, energias
renovaveis e meio ambiente.

Quadro 3 - Model os de Indicadores que consideram capital construido em sua elaboracdo com
indicadores de infraestrutura (continuacdo).


http://www.eco-innovation.eu/
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Modelo /

sistema /

projeto de
indicadores /
metodologia

Referéncia de
consulta

Referéncia de origem
(ano da concep¢ao do
modelo)

Caracteristicas gerais /
contexto e escala de
aplicacao

Indicadores selecionados de
Capital Construido

Pegada social
(Socid
Footprint)

Louette, 2007 (org)

Centro de Inovactes
Sustentaveis (CSl,
EUA) e Universidade de
Groningen (Holanda)
www.sustai nableinnovat

10n.0rg

(2008)

Modelo criado para mensurar
sustentabilidade de acordo
com os indicadores de
interesse especifico do
profissional. Lida com os
impactos sobre o capital
produzido por pessoas e pode
crescer virtualmente, a partir
davontade e acdo humana
gue denomina como capital
anthro, ou sgja, capital
irrestrito e criado pelo
homem que congrega
definicdo de trés capitais:
humano, social e construido.
E considerado o primeiro
método quantitativo para
calcular impactos sociais
baseado em rigor tedrico
sobre a sustentabilidade.
Mensura a sustentabilidade
organizacional em termos de
Ecological Botton Linese
Social Botton Lines.

N&o harelacéo de
indicadores. O modelo se
propde apenas a disponibilizar
0 método para mensurar
sustentabilidade utilizando
coeficientes sociais que
podem ser construidos por
qualquer tipo de capital antro
dentro dos impactos gerados
pelas operagbes de
determinada organizag&o.

Projeto
internacional de
reservas de
felicidade (Gross
International
Happiness
Project- GIH)

Louette, 2007 (org)

WWW.Qrossinternational
happiness.org

(2010)

O projeto € orientado por
especiadlistase envolve a
realizagcdo de eventos e
publicagbes em todo o
mundo. Ultimo evento
realizado na Holanda em
2005. Desenvolvido a partir
de 33 indicadores e mais 101
subindicadores, categorizados
em nove dominios que visam
enfatizar diferentes aspectos
de bem- estar e de
atendimento as necessidades
humanas. Dentro de cada
dominio, aosindicadores
obj etivos sdo dados pesos
mais elevados, enquanto
indicadores subjetivos tém

um peso mais baixo.

Dominio - Boa Governanga:
indicador Desempenho do
Governo (servigos de
educacdo e salide); Indicador
Servicos (acesso arede
hospitalar, eletricidade,
eliminagdo de residuos,
qualidade da dgua) Dominio -
Padréo de vida: Indicador:
Ativos (telefone celular,
telefone fixo; Moradia (tipo
de banheiro/rede de esgoto).

Quadro 3 - Model os de Indicadores que consideram capital construido em sua elaboracdo com
indicadores de infraestrutura (continuacéo).



http://www.sustainableinnovation.org/
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Modelo /
S|st.ema / Referéncia de Referéncia de or:gem Caracteristicas gerais / Indicadores selecionados de
projeto de (ano da concep¢ao do contexto e escala de . .
- consulta .. Capital Construido
indicadores / modelo) aplicacao
metodologia
Capital produzido (producado
E um indice que fornece fisica no territério urbano,
dados sobre ariqueza global investimento bruto) capital
dos paises, a poupanca natural (éreas protegidas,
i . liquida ajustada e os recursos | colheita e pecuéria, madeira,
Salide das nagtes . ~ L L B . N
Banco Mundial ndo renovaveis, permitindo petréleo, gés, carvéo e
(Wealth of Bellen, 2005 (2006) - . S L .
nations - WN) uma avaliacdo dos paisesno | minerais) capital intangivel

longo prazo do desempenho
regional na construcdo de
riquezas.

(considerado o capital
residua), energia
(combustiveis), gasto de
energia,

Quadro 3 - Model os de Indicadores que consideram capital construido em sua elaboragdo com
indicadores de infraestrutura (conclus&o).

4.1 - INDICADORES DE INFRAESTRUTURA

Para melhor andlise dos resultados, os 70 indicadores selecionados estéo dispostos
nas tabelas 1 a 7, conforme o sistema de infraestrutura correspondente, em ordem

decrescente de ocorréncia nos model os de indicadores pesquisados.

Sistemas de Transporte

N° de Ocorréncias Sigla do Indicador Indicadores

6 — Maximo TRANS1 Rodovias (km)
6 TRANS 2 Cobertura de transportes publico (km)
6 TRANS 3 N° de automoveis por habitante
4 TRANS4 Ferrovias (km)

Tabela 1 - Indicadores de Sistemas de Transporte selecionados em ordem decrescente
conforme quantidade de vezes que aparecem nos Modelos de Indicadores pesquisados que
consideram capital construido em sua elaboracéo.

N° de Ocorréncias Siglado Indicador Indicadores
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2 TRANSS Ciclovias (km)

2 TRANS6 Vias exclusivas para pedestres

2 TRANS7Y NP° de portos

5 TRANSS8 NP° de aeroportos

1 TRANS9 Condigdes de estradas e pontes

1 TRANS 10 Oferta de transporte maritimo de mercadorias
1 TRANS 11 Oferta de transporte ferroviario de mercadorias
1 TRANS 12 Oferta de transporte rodovidrio de mercadorias
1 TRANS 13 Ferrovias de alta velocidade (km)

1 TRANS 14 Transporte fluvia

1 TRANS 15 N° de assentos em transporte publico

Tabela 1 - Indicadores de Sistemas de Transporte selecionados em ordem decrescente
conforme quantidade de vezes que aparecem nos Modelos de Indicadores pesquisados que
consideram capital construido em sua elaboracéo (concluséo).

Sistemas de Saneamento

N° de Ocorréncias  Siglado Indicador Indicadores
15 SANE 1 Quantidade de residéncias ligadas a rede de agua potéavel
14 SANE 2 Quantidade de residéncias ligadas a rede de esgoto
4 SANE 3 Volume de residuos sdlidos coletados (m°)

Tabela 2- Indicadores de Sistemas de Saneamento selecionados em ordem decrescente
conforme quantidade de vezes que aparecem nos Modelos de Indicadores pesquisados que
consideram capital construido em sua elaboragéo.



N° de Ocorréncias

1

Sigla do Indicador

SANE 4
SANE 5

SANE 6

SANE 7

SANE 8

SANE 9
SANE 10

SANE 11

SANE 12
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Indicadores

Destinacéo adequada dos residuos coletados
Drenagem e tratamento de &gua urbana (m?)

Abrangéncia do servico de coleta de residuos
domeésticos (%)

Abrangéncia do servico de coleta de residuos
reciclaveis (%)

Quantidade de aterros de residuos sdlidos
Volume de residuos depositados em aterros
Capacidade de coleta de 4gua (m°)
Intensidade de agua - Quantidade de &gua
demanda por unidade de producao
econdmica/PIB (GRIMONI, GALVAO e

UDAETA, 2004)
Investimento em renovag&o de &gua (%PIB)

Tabela 2 — Indicadores de Sistemas de Saneamento selecionados em ordem decrescente
conforme quantidade de vezes que aparecem nos Modelos de Indicadores pesquisados que
consideram capital construido em sua elaboracéo (Conclusdo).

Sistemas de Salde

Ne° de Ocorréncias

Siglado Indicador

Indicadores

4

SAD 1

SAD 2

SAD 3

SAD 4

Inclusio em sistema de saide (% da
populacéo )

Investimento publico com salde (% do PIB)
N° de estabel ecimentos de salide

NP° de leitos hospitalares oferecidos por 1.000
habitantes

Tabela 3 — Indicadores de Sistemas de Salde selecionados em ordem decrescente conforme
gquantidade de vezes que aparecem nos Modelos de Indicadores pesquisados que consideram

capital construido em sua elaboracdo (Continuagéo).
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N° de Ocorréncias Siglado Indicador Indicadores

2 SAD 5 Eficiéncia: média de permanéncia - Relacdo entre
o total de pacientes/dia e o total de pacientes que
tiveram saida do hospital em determinado periodo,
incluindo os 6bitos (Censo Hospitalar, Ministério
da Saude, 2002)

1 SAD 6 Taxa de mortalidade infantil (por cada 1000
nascidos vivos - ONU)

1 SAD 7 Expectativa de vida

1 SAD 8 Custo da salide (% do PIB)

1 SAD 9 N° de médicos por habitantes

1 SAD 10 N° de entradas hospitalares/relagdo entre 0 nimero
de pacientes/dia e o0 nimero de dias, em
determinado periodo (Censo Hospitalar, Ministério
da Salde, 2002)
Qualidade - % de satisfac&o das pessoas atendidas

1 SAD 11 no sistema publico de salde
Infeccdo hospitalar (infecgdo primaria de corrente
sanguinea laboratorial/clinica em pacientes em uso

1 SAD 12

de cateter venoso central (CVC), internados em
UTI (adulto/pedidtrica), de 10 (dez) ou mais leitos
por 1000 internacdes (ANVISA, 2010)

Tabela 3 — Indicadores de Sistemas de Salde selecionados em ordem decrescente conforme
quantidade de vezes que aparecem nos Modelos de Indicadores pesquisados que consideram
capital construido em sua elaboracdo (conclusdo).

Sistemas de Educacéo
N° de Ocorréncias Siglado Indicador Indicadores
4 EDU 1 Taxa de Matriculas ensino primé&rio (% - n° de
matriculas por populacdo nafaixa etéria)
4 EDU 2 Taxas de Matriculas ensino médio (%- n° de

matriculas por populacdo na faixa etéria)

Tabela 4 — Indicadores de Sistemas de Educacéo selecionados em ordem decrescente conforme
quantidade de vezes que aparecem nos Modelos de Indicadores pesquisados que consideram
capital construido em sua elaboracao.
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N° de Siglado Indicadores
Ocorréncias I ndicador
3 EDU 3 Taxas de Matriculas ensino superior (% - n° de matriculas por
populacéo nafaixa etéria)
3 EDU 4 Investimento publico em educacdo (%PIB)
3 EDU 5 Acesso/cobertura da rede publica de ensino (% popul agéo)
2 EDU 6 Taxa de matriculas para adultos (% - n° de matriculas por
populacéo nafaixa etéria)
1 EDU 7 N2 de vagas de creches (% - n° de matriculas por populacdo na
faixaetéria)
1 EDU 8 N° de vagas de pré-escola (% - n° de matriculas por populacdo na
faixaetaria)
1 EDU 9 N° de escolas em programas de escola sustentével
(por quantidade geral de escolas)
1
EDU 10 Média salarial do professor (Unesco)
1 EDU 11 Matriculas em ensino médio profissional (média com ataxa de
matriculas do ensino médio normal)
1
EDU 12 Investimento em pesquisa (% PIB)
1 .
EDU 13 Qualidade de ensino (indice de Desenvolvimento da Educagdo

Bésica (Ideb) com base no Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) do Ministério da
Educacdo (MEC) combinando dados de rendimento

Tabela 4 — Indicadores de Sistemas de Educagéo sel ecionados em ordem decrescente conforme
quantidade de vezes que aparecem nos Modelos de Indicadores pesquisados que consideram
capital construido em sua elaboracdo (conclusdo).
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Sistemade Energia

N° de Siglado

) i Indicadores
Ocorréncias  Indicador

9 ENE 1 Consumo de energia (% variagdo do PIB)

2 ENE 2 Fontes de energia/combustiveis fosseis (% da energia consumida)

2 ENE 3 Producéo de energias sustentaveis (% da energia consumida)

2 Area da cobertura da rede el étrica (n° de domicilios com ligacdo de energia)
ENE 4

> Eficiéncia/l ntensidade Energeética— Quantidade de energiafinal demanda por
ENES  unidade de produgéo economica/PIB (GRIMONI, GALVAO e UDAETA,

2004)

1 ENE 6 Fontes de energia/rmadeira (% da energia consumida)

1 ENE 7 Geracdo de Energia (TWh)

1 ENE 8 Investimento em novas plantas de energias (% do investimento total do setor)

1 ENE 9 Investimentos em pesquisa e desenvolvimento em energia (%P1 B)

1

ENE10  Intensidade de combustivel - Quantidade de combustivel demanda por unidade
de produgdo econdémica/PIB (GRIMONI, GALVAO e UDAETA, 2004)

Tabela 5 — Indicadores de Sistemas de Energia selecionados em ordem decrescente conforme
gquantidade de vezes que aparecem nos Modelos de Indicadores que consideram capita
construido em sua el aboracéo.

Sistemas de Moradia
N° de _ i i
Ocorréncias Siglado Indicador Indicadores

6 MORA 1 N° de residéncias em relacdo ao total da
popul acéo

1 MORA 2 Investimento em habitacéo por habitante de
baixa renda (%PIB)

1 MORA 3 N° de assentamentos urbanos

1 MORA 4 Investimento em alojamentos populares
(%PIB)

Tabela 6 — Indicadores de Sistemas de Moradia selecionados em ordem decrescente conforme
quantidade de vezes que aparecem nos Modelos de Indicadores pesquisados que consideram
capital construido em sua elaboracéo.
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Sistemas de Comunicacéo

N2 de Ocorréncias Sigla do Indicador Indicadores
5 COM 1 Acesso ainternet por n° de habitantes
3 COM 2 Acesso arede de telefonia por n° de habitantes
2 COM 3 Acesso ao servico de telefonia mével (n° de
habitantes)
1 COM 4 N° de habitantes incluso em algum sistema de
comunicagdo

Tabela 7 — Indicadores de Sistema de Comunicagdo selecionados em ordem decrescente
conforme quantidade de vezes que aparecem nos Modelos de Indicadores pesquisados que
consideram capital construido em sua elaboragéo.

4.2 — Andlises e Discussao dos Resultados

Os indicadores selecionados foram testados com os dados da Regido
Metropolitana de Curitiba para verificagdo da capacidade de refletir a qualidade do
desenvolvimento nos municipios integrados na metrépole (RIBEIRO, 2012).

As andlises foram realizadas para aferir se os indicadores selecionados servem
para medir a situacdo do territério escolhido, 0 que atende ao objetivo especifico de
identificacdo de indicadores de capital construido para a Regido Metropolitana de
Curitiba.

De forma a facilitar a leitura e interpretacéo dos resultados para cada sistema de
infraestrutura, optou-se pela criacdo de um indice obtido pela média aritmética dos
indicadores selecionados. Ao final, a soma dos indices dos sistemas de infraestrutura,
dividida pelo nimero de sistemas, forma o indice de Desenvolvimento Territorial
Sustentavel de Infraestrutura (IDTSINFRA).

indice é definido por Siche et a. (2007) como um valor numérico que permite
interpretar a realidade de um sistema simples ou complexo, porém com um nivel
superior de associacdo de informacdes em relacdo ao indicador.

Por esta caracteristica, indica o grau de desenvolvimento sustentéavel do que se
avalia, auxiliando natomada de decisdes de gestdo publica (RABELO e LIMA, 2009).

Para esta pesquisa, o IDTSINFRA avalia a Regido Metropolitana de Curitiba e

Seus municipios, mas se configura como um instrumento para sindizar a Situagéo
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momentanea do sistema avaliado, lembrando que os indices ndo captam todos os
fendmenos que ocorrem no sistema, como a mudanca tecnolégica ou a adaptabilidade
dos sistemas sociais (SICHE et a.,2007).

O IDTSINFRA néo agrega informac&o de todos os indicadores sel ecionados, mas
apenas daqueles que podem ser expressos numericamente, devendo ser lido em conjunto
com os indicadores auxiliares de natureza qualitativa.

Para cada sistema de infraestrutura foi elaborada uma escala de classificagdo de
desenvolvimento sustentéavel de capital construido para os municipios da Regido
Metropolitana de Curitiba com base nos resultados do IDTSINFRA. A escala considera
com nivel de desenvolvimento ato os municipios que acancaram indice maior que
80%, desenvolvimento médio entre 41% e 80% e com desenvolvimento baixo aqueles
com resultados abaixo de 40%.

Apenas para 0 sistema de infraestrutura de transportes foi adotada uma escala
diferenciada com base nos critérios do indice de Bem-estar Urbano — IBEU, como

ilustrado nas paginas 78/79.

4.2.1 — Sistema de Transportes

Para 0 sistema de transportes foram selecionados 15 indicadores apresentados na
tabela 1, paginas 63/64. Apenas quatro indicadores foram incluidos para a RMC:
cobertura de transporte publico (TRANS 2), n° de automoveis por habitante (TRANS
3), extensdo de ciclovias (TRANS 5) e n° de aeroportos (TRANS 8).

Os indicadores: transporte ferroviario, n° de portos, oferta de transporte maritimo
e ferroviério de mercadorias, ferrovias de alta vel ocidade e transporte fluvial, ndo foram
utilizados paraa RMC por condicdo geogréfica e auséncia da oferta do servico, mas séo
bons indicadores de infraestrutura, segundo algumas caracteristicas elencadas por
Meadows (1998) como clareza de valor e contetdo, eficiéncia e relevancia.

O indicador de extensdo da malha rodoviéria ndo foi incluido por n& comunicar
eficientemente o estado do fenbmeno observado (SICHE et al., 2007) pela auséncia de
clareza de contelido e escala apropriada (MEADOWS, 1998).

Este fato ocorre porque a malha rodoviaria que envolve os municipios daRMC é
distribuida entre rodovias estaduais e federais que sdo também vias de acesso que
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atravessam todo o Estado do Parana, impossibilitando uma medicéo recortada para o
fluxo daRMC.

Os entroncamentos rodoviérios mais importantes sdo a BR-116, no sentido norte-
sul, fazendo a ligagéo entre Sao Paulo e Rio Grande do Sul; a BR-277, que no sentido
oeste liga a capital ao interior do Estado e, no sentido leste, a capita ao litora
paranaense; e a BR-376/101, responsavel pelaligacdo com o litora de Santa Catarina.

Além dessas rodovias, outras também influenciam o crescimento urbano daRMC,
como € o caso da BR- 476, também conhecida como Estrada da Ribeira, em seu trecho
norte, antiga ligagdo entre Curitiba e Sdo Paulo, e a BR-476 sentido sul, que realiza a
ligacdo da cidade com S&o Mateus do Sul e Uni&o da Vitoria.

Os indicadores vias exclusivas para pedestres, condices de estradas e pontes,
oferta de transporte rodoviério de mercadorias e n° de assentos em transporte publico
ndo foram incluidos por falta de dados.

O Quadro 4 apresenta os dados para os quatro indicadores de transportes
selecionados para 0os 29 municipios da RMC assim como o valor do indice de
Desenvolvimento Territorial Sustentavel em Transporte —-IDTSTRANS ora proposto.
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ALM.

CAMPINA

D INDICAD'ORES/ ADRIANO AGUDOS TAMANDA- ARAU BALSA BOCAIU GRANDE CAMPO DO CAMPO CAMPO CERRO | COLOM CON CURI
MUNICIPIOS POLIS DO SUL RE CARIA NOVA VA DO SUL DO SUL TENETE LARGO MAGRO AZUL BO TENDA TIBA
Compde arede
TRANS integrada de 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1
2 transporte urbano
(1=sm; 0=nao)
TRANS | N°de habitantes 8,50 5,21 4,77 3,40 4,12 5,49 3,84 5,35 3,63 4,92 10,14 | 4,02 4,12 2,06
3 por automével
TRANS
: Ciclovias (km) 0 0 18 4,5 0 0 0 0 0 0 0 40,1 0 1635
TR@NS N° de aeroportos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Indice de DST 87,3 93,6 53,4 69,5 85,8 487 74,0 94,7 77,20 48,0 92,9 61,1 80,7 79,9
IDTS para Sistema de , ) , , ) , ) , , ) : , ) )
TRANS
Transporte

Quadro 4 — Indicadores sel ecionados para o sistema de transportes com os dados obtidos para 0s 29 municipios da RMC.
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FAZENDA

RIO

SAO JOSE

INDICADORES/ | DR.ULY ITAPE MANDI PIRA | QUATRO | QUITAN RIO TIJUCAS | TUNASDO
ID : RIO = | LAPA PIEN | PINHAIS BRANCO DOS :
MUNICIiPIOS SSES | cranpe | RUGU RITUBA QUARA | BARRAS | DINHA o E UL NEGRO | oiNHals | DOSUL | PARANA
Compde arede
TRANS integrada de 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0
2 transporte urbano
(1 =sm; 0=nao)
TRANS | N°de habitantes 6,57 4,81 548 | 468 | 4,62 3,32 3,20 5,63 3,43 5,51 4,74 3,00 3,19 5,97 8,98
3 por automével
TRANS
: Ciclovias (km) 0 2 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 39 0 0
TRANS o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
8 N° de aeroportos
IpTs | 'ndicedeDST | 55 | 391 | 870 |675| 945 | 728 | 527 | 762 | 791 471 94,6 789 938 789 84,1
TRANS para Sistema de
Transporte

Quadro 4 — Indicadores selecionados para o sistema de transportes com os dados obtidos para os 29 municipios da RMC (continuacdo).
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O indicador cobertura de transporte publico (TRANS 2), paraareaidade daRMC
foi adaptado para participacdo do municipio narede integrada de transporte publico, que
garante a integracdo fisica e operacional do municipio polo Curitiba com mais 13
municipios, segundo dados da Coordenacdo da Regido Metropolitana de Curitiba
COMEC (2015).

Os municipios que ndo compdem a rede integrada sdo: Adriandpolis, Agudos do
Sul, Balsa Nova, Campina Grande do Sul, Campo do Tenente, Cerro Azul, Dr. Ulysses,
Lapa, Mandirituba, Pién, Quatro Barras, Quitandinha, Rio Negro, Tijucas do Sul e
Tunas do Parana

O sistema integrado de transporte atende aos municipios que compdem o Nucleo
Urbano Central — NUC, com excecéo de Bocailva do Sul, que, apesar de ndo compor o
NUC, ficaaapenas 29 km do polo Curitiba. Trata-se de um cenario que indica afatade
integracdo entre os municipios da RMC (Ribeiro, 2012), a ponto de ser criada outra
regido de municipios conurbados (NUC) dentro da regido metropolitana.

O indicador de n° de habitantes por automovel (TRANS 3) apresenta Curitiba
como O municipio com menor taxa: 2,06 habitantes por veiculo, o que indica um
elevado nivel de motorizacdo individual. A média nacional em 2010, segundo dados do
IBGE (2010) foi de 2,94 habitantes por veiculo. A estimativa, segundo a Prefeitura
Municipal de Curitiba (2015) é que em 2020 hgja 1,1 habitantes por veiculo.

Os municipios de Adriandpolis (8,50) e Cerro Azul (10,14) ficaram com o0s
mai ores numeros de habitantes por veiculo. A médiapara RMC é de 2,63 habitantes por
veiculo.

Esses nimeros indicam uma trajetdria contraria ao desenvolvimento sustentavel e
a necessidade em investimento em transporte coletivo que estimule a popul agéo a deixar
seus veiculos em casa para o deslocamento diario.

Para o Instituto de Pesguisa Avangada — Ipea (2011) € importante que se faca um
esforco de integracdo dos sistemas de mobilidade nas regides metropolitanas, e néo
apenas nos nucleos centrais das cidades, como uma alternativa para resolver o problema
da mobilidade.

Outro ponto de grande relevancia para minimizar o problema da mobilidade é o
investimento em ciclovias, segundo o Ipea. O indicador TRANS 5 — extenséo de

ciclovias pela RMC demonstra a auséncia de ciclovias na maioria dos municipios.
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Apenas Almirante Tamandaré, Araucaria, Colombo, Curitiba, Fazenda Rio
Grande, Pinhais e S80 José dos Pinhais apresentam vias préprias para os ciclistas
somando um total de 242 quilémetros de ciclovias, uma média de 13.321 habitantes por
quilédmetro de ciclovia.

A COMEC (2015) estuda um projeto para criar uma rede metropolitana de
ciclovias, que deve atender os municipios para gue os ciclistas tenham acesso as regides
dos terminais urbanos. A principio, o projeto pretende implantar 85 quilémetros de
ciclovias e restaurar 35 quildmetros existentes; porém este projeto ndo tem previsdo de
data para ser implementado.

Segundo De Souza (2012), para o éxito de politicas de incentivo do uso da
bicicleta o investimento em infraestrutura deve abranger ndo sO instalagdes urbanas
como ciclovias e ciclofaixas, mas também a integragdo com o transporte publico, a
instalagdo de estacionamentos para bicicletas, educacdo e fiscalizacdo de transito,
campanhas de incentivo do uso da bicicleta e politicas de uso do solo, como
zoneamento misto e projeto urbano avangado.

O debate sobre mobilidade urbana tem sido frequente, porém, a gestéo de politicas
publicas para 0 setor ainda € precaria (Ipea, 2011). A dificuldade nesta pesquisa em
testar indicadores para infraestrutura de transportes na RMC € um resultado relevante
que confirma a conclus&o do Ipea.

Aspectos de mobilidade urbana integram o conceito de bem-estar nas metrépoles
e, por isso, o Indice de Bem-Estar Urbano (IBEU), desenvolvido pelo Observatorio das
Metrépoles (2013) com base na Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
do IBGE, avaliou as regides metropolitanas brasileiras em cinco dimensdes, sendo a
primeira dimensdo a mobilidade urbana.

A dimensdo de mobilidade urbana do IBEU foi concebida pelo indicador de
deslocamento casa-trabalho, calculado pelo tempo de deslocamento que as pessoas
ocupadas que trabalham fora do domicilio e retornam diariamente para casa, utilizam no
trajeto de ida entre o domicilio de residéncia e o local de trabalho. E considerado como
tempo de deslocamento adequado quando as pessoas gastam até uma hora por dia no
trgjeto casa-trabalho. Assim, o valor desse indicador € dado pela propor¢éo de pessoas
ocupadas que trabalham fora do domicilio e retornam para casa diariamente que gastam
até umahorano tragjeto casa-trabalho (IBEU, 2013).
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A medicdo das condi¢des de mobilidade urbana dos municipios da RMC pela
metodologia do IBEU foi inserida nesta pesquisa como Indice de Desenvolvimento
Territoria Sustentavel para o sistema de transportes — IDTSTRANS, por ser um indice
gue prioriza o contexto da regido metropolitana com resultado relevante para mensurar,
ainda que indiretamente, a infraestrutura de transporte na regi&o.

Para Firkowski et al. (2014), ha limitagdo no indicador de deslocamento
casaltrabalho utilizado pela metodologia do IBEU porgque os municipios da RMC que
ndo possuem relacdes cotidianas e frequentes de deslocamento para a &rea central da
regido terdo indices elevados de mobilidade, o que limita a identificacdo dos maiores
desafios por parte da gestéo publica.

O mesmo estudo considera que a boa condicdo de mobilidade nos municipios
mais distantes do polo também pode ser justificada pelo menor tamanho da populacéo e
da mancha urbana, por serem éareas periféricas ao Nucleo Urbano Central — NUC,
confirmando a baixa integracéo de vérios municipios com a RMC apontada pelo estudo
de Ribeiro (2012).

Em relacdo as areas com os resultados mais baixos para mobilidade, a indicagdo é
de fragilidades na cobertura do transporte publico na escala metropolitana ampliando as
desigual dades entre os municipios que compdem a RMC (FIRKOWSKI et a.,2014).

O vaor do IDTSTRANS € 75,90% para a RMC com 17 municipios alcangando
este patamar. A classificacdo de desenvolvimento sustentédvel para transportes de cada
municipio € listada no Quadro 5, utilizando uma escala de 0 a 100, com 0s seguintes
critérios adotados pelo IBEU (2013):

1- Municipios com indice de até 69% sendo considerados de baixo nivel de

desenvolvimento sustentével,

2- Municipios com indice de 70% até 79% sendo considerados de médio nivel de

desenvolvimento sustentével,

2- Municipios com indice de 80% até 100% sendo considerados de alto nivel de

desenvolvimento sustentavel.
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Desenvolvimento Alto

Desenvolvimento Médio

Desenvolvimento Baixo

Adriandpalis (87,3)
Agudos do Sul (93,6)
Balsa Nova (85,8)
Campo do Tenente (94,7)
Cerro Azul (92,9)
Contenda (80,7)
Itaperuct (87,0)
Mandirituba (94,5)
Rio Branco do Sul (94,6)
S80 Jose dos Pinhais (93,8)
Tunas do Paran& (84,1)

Campina Grande do Sul (74,0)
Campo Largo (77,2)
Curitiba (79,9)

Quatro Barras (79,1)
Pién (72,8)
Piraquara (76,2)

Rio Negro (78,9)
Tijucas do Sul (78,9)

Almirante Tamandaré (53,4)
Araucaria (69,5)
Bocailva do Sul (48,7)
Campo Magro (48,0)
Colombo (61,1)

Dr. Ulysses (22,5)
Fazenda Rio Grande (39,1)
Lapa (67,5)

Pinhais (52,7)
Quitandinha (47,1)

Quadro 5 - Classificacdo de desenvolvimento sustentavel para transportes de cada
municipio da RMC, segundo o critério adotado pelo IBEU (2013).

Observa-se que o0 sistema de transporte teve a maioria dos indicadores ndo

incluidos por inadequacdo as condicdes geograficas e estruturais da RMC. Além disso,
no gue tange a rede de transporte coletivo, a fata de divulgacdo das informactes
também dificultou ainclusdo de alguns indicadores.

O resultado para infraestrutura de transportes indica a necessidade de aumento da
capacidade de atendimento, tanto para a populacdo do NUC jé integrada pelo sistema
atual, como para a populagéo periférica aos municipios do NUC, abastecida apenas por
transporte intramunicipal. O sistema de transporte coletivo construido no municipio de
Curitiba foi referéncia para outros paises, porém 0s investimentos no setor ndo
acompanharam o crescimento populacional e metropolitano. Assim, o sistema atual se
encontra superado e na iminéncia de retroceder quanto a cobertura integrada, diante dos

problemas financeiros enfrentados no Ultimo ano.
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4.2.2 — Sistema de Saneamento

Foram selecionados 12 |ndicadores de Sistema de Saneamento com 0s respectivos
dados coletados junto ao Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social
(IPARDES, 2010), ao Sistema Naciona de Informagdes sobre Saneamento (SNIS,
2013) do Ministério das Cidades, ao Consorcio Intermunicipal para Gestédo de Residuos
Solidos Urbanos (CONRESOL, 2011), a Agéncia Nacional de Aguas (ANA, 2010), ao
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2009 e 2010) e ao Atlas do
Desenvolvimento Humano no Brasil (ATLASBRASIL, 2010).

Todos os 12 indicadores selecionados, apresentados na tabela 2, pagina 64, foram
incluidos porque, atendendo os preceitos de Siche et a. (2007), conseguem captar as
informagdes disponiveis que permitem analisar o cenério de um territorio e refletir sobre
0 conjunto de politicas publicas na &rea de saneamento.

Para sintetizar os resultados dos indicadores de saneamento, foi calculada a média
da RMC (Quadro 6). Isso permite uma leitura quantitativa da situacdo do saneamento
basico na RMC como um todo. Além disso, a partir do vaor para a Regido
Metropolitana de cada indicador, considerando o total de domicilios foi calculado o

indice de Desenvolvimento Territorial Sustentével para Saneamento.

_ o Indice DTS
Indicadores MédiaRMC Peso
Saneamento
Total de residéncias abastecidas de
86,72% 1
&gua (IPARDES, 2010)
Total de residéncias atendidas por
61,48% 1
coleta de esgoto (IPARDES, 2010) 78,00%
Habitantes abrangidos por servico de
coleta de residuos reciclaveis (SNIS, 87,36% 0,3
2013)
Domicilios atendidos por coleta de lixo
82,81% 0,7
(IPARDES, 2010)

Quadro 6 — Média dos quatro indicadores que permitem avaliagdo quantitativa da
situacio de saneamento na RMC e indice de Desenvolvimento Sustentavel para

Saneamento
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Para os indicadores de abastecimento de égua e rede de esgoto foram atribuidos
pesos de igual vaor por serem considerados pelas Nagbes Unidas, conforme os
Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ONU, 2000), os dois indicadores bésicos
para desenvolvimento em saneamento.

Entre os municipios da Regido Metropolitana de Curitiba, apenas Curitiba
alcancou a meta da ONU e reduziu pela metade o déficit existente nas ligacOes
residenciais de esgoto, passando de 51,92% em 1991 para 15,09% em 2010 (IPARDES,
2010). Na reducdo do déficit existente nas ligacOes residenciais de agua potével, os
municipios de Almirante Tamandaré, Balsa Nova e Colombo atingiram a meta.

Verificando a totalidade dos dados colhidos, identificase que apenas 0s
municipios de Colombo, Curitiba e Pinhais ultrapassam a média da RMC de 86,72%
com abastecimento de &gua e somente Curitiba ultrapassa a média da RMC de 61,48%
de domicilios ligados a rede de esgoto.

Para a coleta de lixo 22 municipios estdo abaixo da média apresentada na regiao,
de 87,36% e 23 ndo atingem a média de 82,81% de coleta dos residuos reciclaveis.

Estes resultados permitem identificar os diferentes niveis de integracdo entre os
29 municipios da RMC, confirmando o estudo de Ribeiro (2012) apresentado na Figura
1 (pag. 21).

A média da RMC fica elevada por conta dos altos nimeros apresentados pelos
municipios de Curitiba, Pinhais, Araucaria e Colombo, mas a situagdo dos demais
municipios € bastante inferior, o que indica elevado nivel de desigualdade.

Os dados demonstram que ndo é possivel atribuir a RMC elevado padrdo de
desenvolvimento sustentavel desconsiderando a condicdo individualizada dos
municipios (BOSSEL, 1998). Sistemas como de esgoto, &gua canalizada e coleta de lixo
transcendem fronteiras geopoliticas e ndo havendo tratamento integrado o éxito
alcancado por aguns é constantemente comprometido.

Os outros oito indicadores, aém dos quatro analisados no Quadro 4, permitem
uma avaliacdo qualitativa da situagdo do saneamento basico dos municipios da RMC,
que, em combinagd com o indice sugerido, contribuem para a reflexdo sobre as
condicdes do sistema em andlise (SICHE et ., 2007).

As equacBes 1 e 2 indicam a forma de céculo do indice de Desenvolvimento
Territorial Sustentavel em Saneamento — IDTS SANE dos municipios e da Regido
Metropolitana de Curitiba.
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(IDTS SANE)municipio = (SANE1+SANE2+SANE6+SANE7) 1)
4

Onde,

(IDTS SANE)municipio € 0 Indice de Desenvolvimento Territorial Sustentavel para
Saneamento,

SANEL é o indicador de saneamento n° 1 (p.66), “Quantidade de residéncias
ligadas a rede de égua potavel”, selecionado e incluido para a Regido Metropolitana de
Curitiba,

SANE2 € o indicador de saneamento n° 2 (p.66), “Quantidade de residéncias
ligadas a rede de esgoto”, selecionado e incluido para a Regido Metropolitana de
Curitiba,

SANES6 é o indicador de saneamento n° 6 (p.67), “Abrangéncia do servigo de
coleta de residuos domésticos”, selecionado e incluido para a Regido Metropolitana de
Curitiba,

SANE7 é o indicador de saneamento n® 7 (p.67), “Abrangéncia do servico de
coleta de residuos reciclaveis”, selecionado e incluido para a Regido Metropolitana de
Curitiba.

(IDTS SANE)rmc = Y[(IDTS SANE)municipio_. Populacéo Municipio] 2

> Populacdo Municipio

O Quadro 7 apresenta os dados para os 12 indicadores selecionados para os 29
municipios da RMC, assim como o valor do indice de Desenvolvimento Territorial
Sustentavel em Saneamento — IDTS SANE ora proposto.



i INDICADORES/
MUNICIPIOS

ADRIA
NOPOLIS

AGUDOS
DO SUL

ALM.
TAMAN
DARE

ARAU
CARIA

BALSA
NOVA

BOCAIU
VA DO SUL

CAMP
GRANDE
DO SUL

CAMPO
DO
TENENTE

CAMPO
LARGO

CAMPO
MAGRO

CERRO
AZUL

coLoMm
BO

CON
TENDA

CURI
TIBA

Total de
residéncias
SANE 1 | abastecidas com
agua potavel

33,81

40,53

82,97

83,13

75,92

51,52

71,84

66,75

76,44

68,93

34,89

88,01

58,89

95,91

Total de
residéncias
SANE 2 | i yadas a rede de
esgoto

0,00

0,00

11,16

30,67

17,22

0,00

56,18

0,00

30,50

15,49

0,80

26,34

0,00

84,91

Volume de
residuos sdlidos
coletado per
capita
(ton/hab/ano)

SANE 3

0,15

0,21

0,14

0,13

0,17

0,13

0,19

0,18

0,11

0,77

0,13

0,34

SANE 4 Destln,a(;ao dos
residuos

lix8o

Aterro
FRG

Aterro
FRG

Aterro
FRG

Aterro
préprio

Aterro
FRG

Aterro
FRG

Aterro
préprio

Aterro
FRG

Aterro
FRG

Aterro
préprio

Aterro
FRG

Aterro
FRG

Aterro
FRG

Volume de agua
tratada
SANES5 | distribuida por
dia m3
/dia/habitante

0,07

0,03

0,17

0,21

0,12

0,08

0,097

0,114

0,153

0,117

0,06

0,26

0,08

0,25

Abrangénciado
servico de coleta
SANE 6 de residuos
(domicilios
atendidos)

42,78

48,94

91,91

87,45

73,64

63,34

81,29

69,84

82,59

82,37

35,93

92,57

65,52

90,56

Quadro 7 — Indicadores selecionados para o sistema de saneamento com os dados col etados para 0os 29 municipios da RMC.
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QUA RIO SAO
FAZ. I TAPE MANDI TIJUCA
- DR. ULY - ~ PINHAI PIRA TRO QUITAN BRANC RIO JOSE
ID INDICADORES/ MUNICIPIOS SSES GRI;ISDE RUCU LAPA TSéA PIEN s QUARA BARRA DINHA 0 DO NEGRO | PINHAI SSlIJDI(-) TLIJDNOAS
S SUL S i
PARANA
Total de residéncias 83,76 | 74,90 | 5657 | 37,63 | 5050 | 9307 | 7933 | 7884 | 2691 | 000 | 76,16 | 80,73 | 34,06 | 44,49
SANE 1 . - 0
abastecidas com agua
potével
SANE 2 | Total deresidénciasligadas a 0 30,78 | 0,00 | 4065 | 2,05 | 000 | 60,18 | 5363 | 47,32 | 0,00 0,00 | 3252 | 4539 | 000 | 0,00
rede de esgoto
Volume de residuos sdlidos
SANE 3 coleteclo per oapita 0,01 0,23 010 | 020 | 012 | 010 | 027 | 018 | 018 0,02 0 014 | 023 | 005 | 010
(ton/hab/ano)
SANE 4 Aterro Aterro Aterro Aterro Aterro Aterro Aterro Aterro Aterro ) Aterro Aterro Aterro Aterro
Destinacgo dos residuos lix&0 FRG FRG |proprio| FRG | FRG | FRG | FRG | FRG | FRG Mafra | FRG | FRG | FRG
saNgs| Volume deéguatratada 0,11 015 | 024 | 007 | 007 | 019 | 015 | 0,29 0,05 004 | 015 | 021 | 006 | 0,08
distribuida por dia - m? -
/dialhabitante
SANE 6| Abrangénciadoservicode | 455, 8500 | 79,84 | 6319 | 60,22 | 6956 | 92,92 | 8756 | 84,13 | 57,00 | 74,87 | 7902 | 8842 | 6056 | 66,64
coleta de residuos
(domicilios atendidos)

Quadro 7- Indicadores sel ecionados para o sistema de saneamento com os dados col etados para 0s 29 municipios da RM C (continuagéo).
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2 CAMPI CAMPO
ADRIA ALM. BOCAIU CON
. 5 AGUDOS ARAU BALSA NA DO CAMPO | CAMPO | CERRO | COLOM CURI
e INPHEA BRI EAIOS NOF;OL' DO SUL TSA"R/EN CARIA | NOVA VQUEO GRANDE | TENEN | LARGO | MAGRO | AzUL BO TEA’:‘D TIBA
DO SUL TE
Abrangénciado servico de 100.0
coletaderesiduos reciclaveis | 0,00 0,00 28,75 91,32 58,05 0,00 82,44 0,00 83,80 37,38 11,75 47,09 | 29,04 '
SANE 7 . " 0
habitantes atendidos /
populacdo estimada
1 1 1 Aterro 3Un.
Quantidade de aterros de i ) ) 1un. i 1un. 3Un. i 1Un i - | Traa
SANE 8 | residuos sdlidos (unidades de Triagem Triagem Triagem -
triagem e lixzo) Aterro Aterro Triagem mento
V olume de residuos solidos
processado no municipio - - 0 5,36 100 - 6,27 16,73 1,21 13,33 96,69 97,10 | 567 | 1,12
SANE 9 A
(hab/ano) % do que é
coletado
Capacidade de coletade
SANE 10 4gua % utilizago da dgua 71 33 6 14 136 52 1 77 84 2 67 185 93 150
gue coleta
Intensidade de agua -
SANE 11 | Consumo de aqua per capita 23 18 36 50 38 25 32 28 36 32 18 39 24 59
(m3.hab-1.ano-1)
Investimento necessario para ) ) ) ) )
SANE 12 mahoria do Sstemade 4,06 1,11 0,38 1,40 1,03 0,73 0,38 1,26 | 0,09
captacdo da agua % PIB
IDST indice de DST para 21,25 24,93 55,70 67,47 54,03 31,95 69,89 38,55 63,30 51,10 21,46 64,42 | 37,82 | 91,40
SANE Sistema de Saneamento %

Quadro 7 — Indicadores selecionados para o sistema de saneamento com os dados col etados para os 29 municipios da RM C (continuagéo).
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INDICADORES/

DR.

f ULY
MUNICIPIOS SSES

FAZ.
RIO

GRANDE

ITAPE
RUCU

LAPA

MANDI
RI PIEN
TUBA

PINHAIS

PIRA
QUA
RA

QUA
TRO
BARRAS

QUITAND
INHA

RIO
BRANCO
DO sUL

RIO SAO JOSE
NEGRO | PINHAIS

CASDO

TIJU TUNAS

SUL | PARAN

DO

SANE 7

Abrangénciado

residuosreciclaveis
habitantes atendidos/

servico de coleta de 16.22

85,28

0,00

58,41

0,00 |40,25

100,00

49,07

0,00

28,59

0,00

82,21

89,66

12,84

0,00

SANE 8

populacdo estimada
Quantidade de aterros
de residuos solidos

(unidades de triagem e
lix&o)

lixdo

1 Aterro

1 Aterro
1Un.
Triagem

1Un.
Triagem

SANE 9

Volume de residuos
solidos processado no
municipio (hab/ano) %

do que é coletado

100

1136,36

89,49

- 4,07

0,78

4,93

93,18

2,70

11,00

SANE 10

Capacidade de coleta
de &gua % utilizacdo
daéguaque coleta

10

82

185

74 159

53

13

81

238

37

49

SANE 11

Intensidade de &gua -
consumo de agua per
capita (m3.hab-1.ano-

37

28

25

21 21

35

13

37

18

24

SANE 12

1)
Investimento
necessario para
melhoria do sistemade
captacdo da &gua
% PIB

7,60

1,46

0,26

0,34

IDTS
SANE

indice de DST para
Sistema de
Saneamento %

6,32

66,56

43,60

52,99

27,28 | 37,09

82,77

69,66

61,69

25,13

17,47

62,89

71,64

26,77

30,38

Quadro 7 — Indicadores selecionados para o sistema de saneamento com os dados col etados para os 29 municipios da RM C (continuagéo).
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Os indicadores volume de residuos sblidos gerados (SANE 3), destinacéo
adequada dos residuos coletados (SANE 4), quantidade de aterros de residuos solidos
(SANE 8) e volume de residuos depositados em aterros (SANE 9), permitem uma
analise qualitativa da gestdo de residuos adotada pel os municipios da RMC.

A gestdo dos residuos solidos organicos na RMC é efetuada pelo Consorcio
Intermunicipal para 0 Gerenciamento de Residuos Solidos Urbanos (Conresol), que
engloba 22 municipios, excluidos Adriandpolis, Campo do Tenente, Cerro Azul, Doutor
Ulysses, Lapa, Rio Branco do Sul e Rio Negro.

Quanto a destinacdo dos residuos, os dados apontam que Adriandpolis, Doutor
Ulysses e Rio Branco do Sul possuem ainda lixdes para deposito de residuos. Os
muni cipios que compdem o Conresol depositam seus residuos solidos orgénicos em um
aterro sanitério localizado no municipio de Fazenda Rio Grande.

A integracdo para os servicos de tratamento dos residuos solidos provoca algumas
situacOes que exigem andlise qualitativa dos dados, como o caso de Curitiba, que
processa no municipio apenas 1,12% dos residuos que coleta enquanto Fazenda Rio
Grande processa 1,136% de residuos do volume que coleta por abrigar o aterro sanitério
gue atende 22 municipios daRMC.

Os municipios de Almirante Tamandaré, Itaperucul, Rio Negro e Tunas do Parana
exportam para outros municipios a totalidade de seus residuos, inclusive os reciclavels.
No caso de Rio Negro, este se utiliza de aterro sanitério da cidade de Mafra, no estado
vizinho de Santa Catarina (SNIS, 2013).

A gestéo integrada dos residuos solidos na regido metropolitana € importante,
porém apenas terd eficacia plena se a avaiacdo também for redlizada de forma
integrada, ja que a tendéncia € os municipios exportadores de residuos apresentarem
mel hores resultados de conservacdo do capital natural, mascarando a realidade.

A gestdo de residuos € um exemplo de que indicadores qualitativos sdo
ferramentas determinantes para avaliacdo ambiental de um sistema, diante da
impossibilidade de mensurar desenvolvimento sustentavel considerando apenas um
indicador ou indicadores que se refiram a aspectos isolados (MEADOWS, 1998; SICHE
et al., 2007; PHILIPPI JR e MALHEIROS, 2012).

O indicador intensidade de agua entendido como a quantidade de &gua consumida
por habitante tem relagdo direta com unidade de producdo econdmica - PIB conforme
estudo de Grimoni et al. (2004).
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O Quadro 8 ilustra resultado compativel com o estudo de Grimoni et al. (2004),
relacionando os cinco municipios com o PIB mais elevado com o nivel de consumo de
&gua, com destaque para Colombo, que apresenta nivel de consumo de agua médio se
comparado com municipios com PIB maior.

A metodologia utilizada foi uma escala de 1-3 para classificar o consumo de agua
dos municipios, na qual 60 m3.hab*.ano™ é a medida méaxima de consumo registrada
entre os municipios daRMC:

1- Consumo de até 20 m2 por habitante no ano de 2010 (baixo);

2- Consumo de 20 a40 m2 por habitante no ano de 2010 (médio);

3- Consumo de 40 a 60 m2 por habitante no ano de 2010 (alto).

Classificacéo L .
Municipios Consumo de &gua
por PIB

1 Curitiba alto
2 S0 José dos Pinhais alto
3 Araucaria alto
4 Pinhais ato
5 Colombo médio
6 Campo Largo médio
7 Rio Branco do Sul 2

8 Lapa médio
9 Quatro Barras médio
10 Almirante Tamandaré médio
11 Fazenda Rio Grande médio
12 Campina Grande do Sul médio
13 Piraguara médio
14 Rio Negro médio
15 Pién médio
16 BalsaNova médio
17 Mandirituba médio
18 Itaperucu médio

*> Sem dados de consumo de agua para o municipio de Rio Branco do Sul no ano de 2010.
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Classificagéo
Municipios Consumo de &gua
por PIB

19 Tijucas do Sul baixo
20 Campo Magro médio
21 Quitandinha baixo
22 Contenda médio
23 Cerro Azul baixo
24 BocaiGvado Sul médio
25 Campo do Tenente médio
26 Agudos do Sul baixo
27 Adrianopolis médio
28 Doutor Ulysses 3
29 Tunas do Parana médio

Quadro 8 — Relagéo do PIB com o consumo de agua nos 10 municipios com o
maior PIB no ano de 2010 (IBGE, 2010 e IPARDES, 2010).

O consumo médio de &guano Brasil foi de 58,03 m3 por habitante no ano de 2010,
segundo dados do SNIS (2010), patamar elevado se considerada a recomendacéo da
OMS (2010) de que sdo necessarios de 50 a 100 litros de &gua diarios por pessoa
(equivalente a 18,25 a 36,5 m3.hab™.ano™ para assegurar a satisfagdo das necessidades
bésicas do ser humano.

Destague para os municipios de Agudos do Sul (18 m3.hab*.ano™), Cerro Azul
(18 me.hab™.ano™), Quitandinha (13 m3.hab™.ano™) e Tijucas do Sul (18 m3.hab™.ano™)
apresentam consumo abaixo da recomendacdo da OMS.

O volume de &gua consumido pelo municipio tem relacdo com outro indicador
selecionado que é a capacidade de coleta de &gua. Assim, pode-se identificar os
municipios que demandam volume maior de agua do que coletam, necessitando do
sistema integrado de abastecimento: Balsa Nova, Colombo, Curitiba, Lapa, Pién e Sdo
José dos Pinhais.

* Sem dados de consumo de agua para o municipio de Dr. Ulysses no ano de 2010.
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Segundo dados da ANA (2010), dos 29 municipios que formam a Regido
Metropolitana de Curitiba, 12 pertencem ao sistema de aguas integrado, operado pela
Companhia de Saneamento do Parana (Sanepar). O Sistema Integrado € composto por 4
sistemas produtores:. Sistema Irai (Reservatorio do Irai), Sistema lguagu (Cana de Agua
Limpa), Sistema Passalna (Reservatério do Passalina) e Sistema Miringuava (Rio
Miringuava).

Alguns dos municipios abastecidos pelo Sistema Integrado recebem reforgos de
mananciais superficiais de menor porte e de &guas subterréneas, a partir de pogos
perfurados no aquifero Karst (ANA, 2010).

A garantia da oferta de agua para a RMC depende do aproveitamento de novos
mananciais para o atendimento das demandas até o ano de 2025. Igualmente, verificam-
se restrigdes nas capaci dades nominais de alguns sistemas produtores (ANA, 2010).

A necessidade de melhorias no sistema, seja pela exploracéo de novos mananciais
ou pela diminuicédo do indice de perdas para o atendimento da demanda de agua explica
a importancia do indicador de investimento necessario para melhoria do sistema de
captacdo da &gua, apresentado como percentual do PIB de cada municipio.

Fazenda Rio Grande € o municipio que mais precisa investir em melhorias do
sistema de captacdo de agua, com o cuidado de proteger os mananciais do aterro
sanitério que recebe os residuos solidos de 22 municipios.

Municipios como Colombo, Curitiba, Lapa, Pién e S8 José dos Pinhais
consomem volume de dgua maior do que a sua capacidade de captacdo de agua, porém
ndo sdo aqueles com maior valor do PIB comprometido com este investimento, como
ocorre com Fazenda Rio Grande.

Essa despropor¢do encontrada permite avaliar que municipios com maior
capacidade econdbmica precisam da integraco para captacdo de agua e destinacéo de
residuos, mas o vaor investido nem sempre € proporcional a demanda exportada aos
municipios vizinhos, provocando desigualdades (GASPAR, 2011).

A classificagcdo de desenvolvimento sustentavel para saneamento, para cada
municipio, estailustrado no Quadro 9, no qual se observa que apenas Curitiba e Pinhais
apresentam elevado nivel de desenvolvimento, havendo uma diferenca de significativa
entre o maior indice em Curitiba e o pior desempenho registrado em Dr. Ulysses.

A metodologia utilizada foi uma escalade 0 a 100, com:
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1- Municipios com indice de até 40% sendo considerados de baixo nivel de
desenvolvimento sustentével,
2- Municipios com indice de 41% até 80% sendo considerados de médio nivel de
desenvolvimento sustentéavel,
3- Municipios com indice de 81% até 100% sendo considerados de alto nivel de

desenvolvimento sustentavel.

Desenvolvimento Alto Desenvolvimento Médio Desenvolvimento Baixo
Almirante Tamandaré (55,70) Adrianépalis (21,25)
Araucéria (67,47) Agudos do Sul (24,93)
Campina Grande do Sul (69,89) BalsaNova (54,03)
Campo Largo (63,30) Bocailva do Sul (31,95)
Campo Magro (51,10) Campo do Tenente (38,55)
Colombo (64,42) Cerro Azul (21,46)
Curitiba (91,40) Fazenda Rio Grande (66,56) Contenda (37,82)
Itapeructl (43,60) Dr. Ulysses (6,32)
Pinhais (82,77) Lapa (52,99) Mandirituba (27,28)
Piraquara (69,66) Pién (37,09)
Quatro Barras (61,69) Quitandinha (25,13)
Rio Negro (62,89) Rio Branco do Sul (17,47)
S80 José dos Pinhais Tijucas do Sul (26,77)
(71,64) Tunas do Parana (30,38)

Quadro 9- Nivel de Desenvolvimento Sustentavel para Saneamento nos

muni cipios da Regi&o Metropolitana de Curitiba.

O sistema de saneamento teve todos os indicadores selecionados incluidos, com
um grande acesso a informacfes. Esse aspecto € positivo, pois indica o interesse pelo
tema e a existéncia de informagdes capazes de subsidiar politicas publicas no setor. Os
resultados, porém, apontam que ha ainda muito a fazer para a universalizacdo dos
servicos de esgoto e &gua encanada. Analisando o municipio de Curitiba, o indice de
ligac&o arede de esgoto € de 84,91%, porém amédia paraa RMC é de 61,48%.

Este dado ilustra a importancia de medir a realidade da regido, pois considerar
apenas o0s dados do municipio polo tende a mascarar questdes regionais, Como € 0 caso
da agua, do esgoto, e da contaminagao dos rios e nascentes, por exemplo.
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Outro aspecto que merece destaque € o fato do sistema de saneamento ter
apresentado o maior nivel de desigualdade entre os municipios da RMC. Curitiba, que
foi o municipio melhor classificado, obteve indice de 91,4%, enquanto o municipio de
Dr. Ulysses obteve 6,32%. Esse resultado novamente aponta para a fata de
investimento integrado visando o desenvolvimento sustentavel de toda a regiéo

metropolitana.

4.2.3 Sistema de Salde

Foram selecionados 12 Indicadores de Sistema de Salde com o0s respectivos
dados coletados junto ao Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social
(IPARDES, 2010), ao Ministério da Salde, ao Conselho Regional de Medicina (CRM,
2014), a Agéncia Nacional de Salude (ANS, 2010), ao Ingtituto Brasileiro de Geografiae
Estatistica (IBGE, 2009, 2010) e ao Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil
(ATLASBRASIL, 2010).

Dos 12 indicadores apresentados na Tabela 3, péginas 65/66, foram incluidos
quatro:

e Quantidade de hospitai g/estabel ecimentos de salde (SAD 3),
e Quantidade de leitos oferecidos (SAD 4),

e Despesacom salde (SAD 8),

e NO°de médicos por habitantes (SAD 9).

O indicador inclusdo em sistema de saide (SAD 1) ndo foi incluido por sua
inadequagdo a0 modelo adotado no Brasil de sistema universal de atendimento de salde
(SUS). Segundo a Constituicdo Federa, no art. 196, a salde é direito de todos e dever
do Estado de garantir 0 acesso universal igualitario aos servigos de salide. Assim, toda a
populacdo € incluida no sistema publico de satide.

Para o indicador investimento em salde (SAD 2) ndo foi encontrada informagéo

precisa, 0 que, de acordo com Meadows (1998), invalida o indicador. A informagéo



97

disponibilizada pelos municipios é de despesas com salde, indicador ja selecionado
(SAD 8), o que resultaria na duplicidade de indicadores.

A média de permanéncia (SAD 5) é um dos indicadores para medir a eficiéncia
dos servicos hospitalares e considera a entrada e saida de pacientes por dia, incluindo
obitos para aferir amédia de tempo gque os paci entes ficam internados.

Este indicador foi descartado por incluir contagem de obitos ao considerar as
saidas de pacientes, conceito que se distancia da eficiéncia que o indicador pretende
medir. O o6bito desqualifica um resultado eficiente de atendimento de salide que prima
pela manutencdo da vida.

Os indicadores taxa de mortalidade infantil (SAD 6) e expectativa de vida (SAD
7) foram descartados por ndo estarem diretamente relacionados a infraestrutura
construida, definicdo de capital construido para fins desta pesquisa.

Os indicadores n° de entradas hospitalares (SAD10) e satisfacdo das pessoas no
atendimento pelo sistema publico de salde (SAD11) ndo revelaram dados na escala
municipal e foram descartados.

Quanto ao indicador ocorréncia de infeccdo hospitalar (SAD12), o dado
disponibilizado pela Secretaria de Salde do Parana refere-se apenas as ocorréncias em
Unidades Intensivas de Tratamento — UTI. Na regido metropolitana apenas os
municipios de Araucaria, Campina Grande do Sul, Campo Largo, Curitiba e S0 José
dos Pinhais possuem leitos em UTI, o que invalida o indicador pela restricdo e
imprecisdo (MEADOWS, 1998).

A construcdo do indice de Desenvolvimento Territorial Sustentavel em Satide —

IDTS SAD prescindiu de adequacdo dos dados conforme a metodologia descrita a
Seguir.

1) Quantidade de leitos hospitalares (SAD 4) — A Organizacdo Mundial de
Salde (OMS, 2009) preconiza que o ideal € a existéncia de quatro leitos hospitalares
por 1.000 habitantes. A partir deste marco foi utilizada uma escala linear de 0-1 na qual
0s municipios com quantidade de leitos inferior a quatro por 1.000 habitantes obtiveram
nota O e os municipios com quantidade de leitos acima de quatro por 1.000 habitantes
obtiveram nota 1.

A classificagdo na Regido Metropolitana demonstra que sete municipios
apresentam uma quantidade de leitos muito inferior a0 idea segundo a OMS.

Adriandpolis, Agudos do Sul, Campo Magro, Dr. Ulysses, Quatro Barras e Pién néo
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possuem leitos hospitalares disponiveis enquanto Fazenda do Rio Grande tem 3,92
leitos/1000 hab.

A média brasileira € de 2,94 leitos/1.000 hab., valor abaixo do estabelecido pela
OMS. NaRMC a desigualdade na oferta de leitos € elevada visto que os municipios de
Campo Largo, Curitiba, Lapa e Pinhais tem mais de 30 leitog/1.000 hab., tendo
Campina Grande do Sul e Piraguara com média de 65,26 e 76,50 leitos/1000 hab.

respectivamente, o que torna a média para regido desigualmente elevada.

2) Quantidade de médicos para cada 1.000 habitantes (SAD 9) - A
Organizacdo Mundia de Salde (OMS, 2009) preconiza que o ideal é a existéncia de 1
médico para cada 1000 habitantes. A partir deste marco foi utilizada uma escala de 0-1
na qual os municipios com quantidade de médicos inferior a 1 para 1.000 habitantes
obtiveram nota O e os municipios com 1 ou mais leitos para 1.000 habitantes, obtiveram
nota 1.

A classificagdo dos municipios da RMC para este indicador é alarmante ja que 21
municipios foram val orados com nota O por apresentarem menos de 0,5 médicos/ 1.000
hab. Entre os oito municipios restantes, valorados com a nota 1, quatro estdo abaixo da
recomendacdo da OMS. Campina Grande do Sul (0,62), Campo Largo (0,93), Lapa
(0,58), Séo José dos Pinhais (0,65).

Dos quatros municipios que atendem a recomendagdo da OM S de 1 médico/1.000
hab. (Curitiba, Pinhais, Quatro Barras e Rio Negro) apenas Curitiba est4 acima da
média nacional de 1,7 médicos/1000 hab.(IBGE, 2009) alcancando uma média de 5,94.

3) O indicador despesa municipa com salde (SAD 8) apresenta o
percentual do PIB per capita de cada municipio gasto com despesas de salde por
habitante.

Segundo dados da OMS (2011), apresentados no relatorio Estatisticas Mundiais
de Salde, amédia brasileira de despesas com salide é de U$ 477,00 por habitante, o que
equivale a4,34% do PIB por habitante (dados de 2010). Em ndmeros absol utos, o Brasil
teve uma despesa 33,38% menor do que amédia mundial que foi de U$ 716,00.

Considerando a média nacional de 4,34% do PIB por habitante, a regido
metropolitana de Curitiba alcancou uma média menor de 2,08% do PIB por habitante
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nas despesas com salde, com destagque apenas para 0 municipio de Tunas do Parana que

alcangou amédia nacional com 5,61 % do PIB de despesas com salide por habitante.

As equacdes 3 e 4 indicam a forma de célculo do indice de Desenvolvimento
Territorial  Sustentavel em Salde - IDTS SAD dos municipios e da Regido
Metropolitana de Curitiba foram assim definidas:

(IDTS SAD)municipio = (SAD4+SAD8+SADY) 3

3

Onde,

(IDTS SAD)municipio € O indice de Desenvolvimento Territorial Sustentéavel para
Saude,

SAD4 é o indicador de saide n° 4 (p.67), “Numero de leitos hospitalares
oferecidos por 1000 habitantes”, selecionado e incluido para a Regido Metropolitana de
Curitiba,

SADS8 € o indicador de saide n° 8 (p.68), “Despesas com Satde (% do PIB)”,
selecionado e incluido para a Regido Metropolitana de Curitiba,

SAD9 é o indicador de saude n° 9 (p.68), “Numero de médicos por habitantes”,

selecionado e incluido para a Regido Metropolitana de Curitiba,

(IDTS SAD) rmc = Y[(IDTS SAD)municipio - POpulacéo Municipio] 4)

> Populacdo Municipio

O Quadro 10 apresenta os dados para os seis indicadores selecionados para os 29
municipios da RMC, assim como o valor do indice de Desenvolvimento Territorial
Sustentavel em Salde — IDTS SAD, ora proposto.
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; ADRIA | rgupos | _ALM. ARAU | BALsa | BOCAIU C/?\:\/ipl CAé\AoPO CAMPO | CAMPO | CERRO | cOLOM | CON | CuRI
B INPHEA BRI EAIOS NOF;OL' DO SUL TSA"R/EN CARIA | NOVA VQJDLO GRANDE | TENEN | LARGO | MAGRO | AZUL BO | TENDA | TIBA
DO SUL TE
Quantidade estsbelecimentos | g 4 33 85 6 7 28 7 103 14 15 79 11 | 5022
SAD 3 de saide
Quantidade de leitos
SAD 4 1.000/habitantes 0 0 ! 1 ! ! ! ! ! 0 1 1 1 1
(0=-4) (1=4 ou +)
Despesa de salide por
SAD S8 habitante % PIB (0= abaixo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
da média nacional 4,34%)
(1= namédianacional ou +)
SAD 9 Médicos por habitantes 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1
(0-0,5=0) (0,5 -1=1)
IDTS indicedeDTS para 30,34 24,75 36,36 33,57 44,37 60,78 77,68 51,57 77,63 30,61 56,14 45,68 52,07 | 77,21
SAD Sistema de Saude

Quadro 10 — Indicadores sel ecionados para 0 sistema de sallde com os dados col etados para 0s 29 municipios da RMC.
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DR. FAZ. ITAPE MANDI PIRA QUA RIO % TUNAS
ID ”\,‘\ADl'J?\I’I\g%RgSS/ uLYy RIO RUCU | LAPA RI PIEN | PINHAIS | QUA TRO QDLIJ:\‘THAAN BRANCO NE('B%O Sﬁlﬁdglss'z TD'(JDUSCU’T_S DO
SSES | GRANDE TUBA RA BARRAS DO SUL PARANA
Quantidade
SAD 3 estabel ecimentos de 4 33 7 65 13 16 79 36 15 20 13 65 286 14 3
salde
Quantidade de leitos
SAD 4 1.000/habitantes 0 ! ! ! 1 0 ! ! 0 ! ! ! ! ! !
(0=-4) (1=4ou+)
Despesa de salide por
habitante % PIB (0=
SAD 8 abaixo da média 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
nacional 4,34%) (1= na
meédia nacional ou +)
SAD 9 Médi cos por habitantes 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0
(0-0,5=0) (0,5-1=1)
IDTS indice de DST para 24,31 49,16 4407 | 80,18 | 50,35 | 841 72,98 51,47 40,89 50,91 43,31 78,58 73,36 53,76 66,67
SAD Sistema de Saude %

Quadro 10 — Indicadores selecionados para o sistema de salde com os dados coletados para 0s 29 municipios daRMC.
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Foram atribuidos pesos iguais (1) para os indicadores n° de leitos (SAD 4), n° de
médicos (SAD 9) e despesas com salide (SAD 8), por estarem diretamente rel acionados
com o conceito de infraestrutura como construcdo dos aspectos estruturais de um
sistema. Os demais indicadores que compuseram o indice receberam pesos menores por
terem relacdo indireta com a infraestrutura de salde construida: taxa de mortalidade
infantil (SAD 6) 0,5 e expectativade vida (SAD 7) 0,5.

O indicador estabelecimentos de salde (SAD 3) tem sua relevancia por tratar
especificamente de infraestrutura construida para a salde. Define-se como
estabel ecimento de salide o espaco fisico, edificado ou movel, privado ou publico, onde
s80 redlizadas agOes e oferecidos servigos de salde, por pessoa fisica ou juridica, com
responsavel técnico e infraestrutura apropriada a finaidade (Cadastro Naciona de
Estabel ecimentos de Saude).

Os dados obtidos para o indicador contabilizaram: Centro de Atencdo Psicossocial
(CAPS), Centro de Salde, Clinica Especializada, Consultorio, Hospital Gerdl,
Policlinica, Posto de Salde, Unidade de Pronto Atendimento, Unidade de Servico de
Apoio de Diagnose e Terapia, Unidade de Vigilancia em Salde, Unidade Mével de
Nivel Pré-hospitalar - Urgéncia/ Emergéncia.

Porém, o indicador estabelecimentos de salde (SAD 3) ndo foi considerado no
cdculo do IDTS SAD por ndo haver um padrdo referencial de quantidade minima de
estabel ecimentos de salide para atendimento da popul agéo.

O valor do IDTS SAD é 67,73% para a RMC com apenas sete municipios
alcancando este patamar. A classificacdo de desenvolvimento sustentavel para salide,
para cada municipio, é listada no Quadro 11, utilizando uma escala de 0 a 100, com os
seguintes critérios:

1- Municipios com indice de até 40% sendo considerados de baixo nivel de

desenvolvimento sustentével,

2- Municipios com indice de 41% até 79% sendo considerados de médio nivel de

desenvolvimento sustentavel,

3-Municipios com indice de 80% até 100% sendo considerados de alto nivel de

desenvolvimento sustentével.

Destaque para a auséncia de municipios da RMC com classificagdo de alto indice
de desenvolvimento sustentével para a salde.
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Desenvolvimento
Alto

Desenvolvimento Médio Desenvolvimento Baixo

BalsaNova (44,37)
Bocaitva do Sul (60,78)
Campina Grande do Sul (77,68)
Campo do Tenente (51,57)
Campo Largo (77,63)
Cerro Azul (56,14)
Colombo (45,68)
Contenda (52,07)

Curitiba (77,21

Fazenda Rio Grande (49,16) .
Lapa (80,18) Araucéaria (33,57)

Itaperucl (44,07)
- Campo Magro (30,61)
Mandirituba (50,35)
Dr. Ulysses (24,31)

Pinhais (72,98) ,
Pién (8,41)
Piraquara (51,47)
Quatro Barras (40,89)
Quitandinha (50,91)
Rio Branco do Sul (43,31)
Rio Negro (78,58)
Séo Jose dos Pinhais (73,36)
Tijucas do Sul (53,76)
Tunas do Parané (66,67)

Adrianopalis (30,34)
Agudos do Sul (24,75)
Almirante Tamandaré (36,36)

Quadro 11- Nivel de Desenvolvimento Sustentével para Salde nos municipios da

Regido Metropolitana de Curitiba.

4.2.4 Sistema de Educagédo

No sistema de infraestrutura para educagdo foram selecionados 13 indicadores
ilustrados natabela 4, pagina 67, dentre os quais trés foram incluidos:
e Investimento publico em educagdo adaptado para despesa publica com
educacdo em percentual do PIB (EDU 4),
e Cobertura darede publica de ensino - % darelagdo total de matriculas com
apopulacdo escolar (EDU 5),
e Matriculas no ensino médio profissional - % do total de matriculas do

ensino médio (EDU 11).
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Os indicadores escolas sustentaveis (EDU 9), média salarial do professor (EDU
10) e investimento em pesquisa (EDU 12) foram descartados pela auséncia de dados,
registrando que a informagdo sobre os salarios dos professores da rede de ensino do
estado do Parana é disponibilizada pelo governo do Estado, porém ndo ha dados na
escalamunicipal.

O indicador vagas em creches (EDU 7) € expresso pelo percentual da populacéo
entre zero e trés anos de idade atendida pelas creches publicas e particulares existentes
no municipio. Tendo em vista que o total da populagdo entre zero e trés anos ndo
expressa 0 total da demanda por atendimento de creches, jA que ndo existe a
obrigatoriedade da crianca estar matriculada na creche, este indicador foi descartado.

A situacdo na pré-escola é medida pelo indicador vagas na pré-escola (EDU 8)
que expressa o total da populacdo entre 4 e 5 anos de idade matriculadas nas pré-escolas
publicas e particul ares existentes no municipio.

A obrigatoriedade da matricula na pré- escola para criancas de quatro e cinco anos
foi instituida pela Lei 12.796/2013 que estabeleceu a meta de, até 2016, escolas
municipais e estaduais se adequarem para universalizar o atendimento na pré-escola.
Portanto, os dados para 0 ano de 2010, data base desta pesquisa, ndo expressam o total
de demanda da pré-escola efetivamente atendida pela rede de estabelecimentos de
ensino e por isso o indicador EDU 8 foi descartado.

Como indicador de qualidade de ensino (EDU 13), o Ministério da Educacdo
adota o Indice de Desenvolvimento da Educacdo Béasica (Ideb), desenvolvido pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep).

O Ideb é calculado a partir da taxa de rendimento escolar (aprovacdo) e das
médias de desempenho nos exames padronizados (Prova Brasil) aplicados pelo Inep. Os
indices de aprovacao sdo obtidos a partir do Censo Escolar realizado anuamente. As
médias de desempenho utilizadas sdo as das provas aplicadas pelo MEC nas escolas
municipais, estaduais e federais.

Porém, este indicador de qualidade de ensino (EDU 13) foi descartado por néo
refletir diretamente infraestrutura fisica, definicdo de capital construido para esta
pesquisa.

Os indicadores taxas de matriculas no ensino fundamental (EDU 1), médio (EDU
2), superior (EDU 3) e para educacéo de jovens e adultos (EDU 6), apesar de serem

indicadores universais para medir o atendimento da populacdo escolar pelo sistema de
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educacdo existente, foram descartados por uma inadequacdo da metodologia utilizada
na organizagao e disponibilizaco dos dados.

A taxa de matricula € araz&o entre o nimero total de alunos matriculados em um
determinado nivel de ensino e a populacéo que se encontra na faixa etaria prevista para
cursar esse nivel (INEP, 2004).

Trata-se de um indicador que permite quantificar a capacidade potencial de
atendimento do sistema educacional, informando se a oferta de vagas para cada um dos
trés niveis educacionais contempla a totalidade da populacéo que se encontra na faixa
etéria recomendada para cursar cada um dos niveis.

No Brasil ainda ndo ha uma relacdo definida entre a populacdo de criancas e
jovens nas idades préprias e a efetivamente matriculada no nivel/série correspondente a
faixa eté&ria (FNE, 2013), ou sgja, ha quantidade significativa de matriculas em série
inferior a0 que corresponderia a faixa etaria. Trata-se da distor¢do idade/série que é
transformada em taxa e deve ser considerada no calculo dataxa de matricula.

Esse fator atribui uma complexidade aos indicadores de taxas de matriculas,
exigindo andise qualitativa de elementos externos ao recorte desta pesquisa. Segundo
Muller et a. (1997), um indicador deve ser simples e ter I6gica coerente, critérios que
invalidam os indicadores de taxas de matricula

Diante do descarte dos indicadores selecionados referentes a educacéo
fundamental e média que sdo 0s setores com maior concentracdo de estudantes e
recursos, buscou-se indicadores com dados disponiveis capazes de avdiar a
infraestrutura da educacéo fundamental e média nos municipios da RMC.

O censo escolar realizado pelo MEC informa a quantidade de estabel ecimentos de
ensino existente por municipio, indicador importante por refletir as condigdes de
infraestrutura em educacéo.

Foram analisadas as condigdes de infraestrutura das escolas publicas de ensino
fundamental, médio e para jovens e adultos por meio dos indicadores preconizados pela
Unesco no documento Monitoramento de Indicadores de Educacéo para a Agenda 2030
(2015):

e Existénciade sanitarios de facil acesso,

e Acessibilidade para portadores de limitagdes fisicas,
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e Ligacdo arede publicade energia,
e Ligac&o arede publica de agua,

e Ofertade dgualimpa para beber,

e |nternet,

e Computadores disponiveis aos estudantes,

Computadores disponiveis ao apoio pedagdgi co.

Os dados coletados pelo Censo Escolar (MEC, 2010) informam o percentual do
total de escolas publicas de ensino fundamental, médio e para jovens e adultos
existentes em cada municipio que atendam os indicadores da Unesco. O idea a ser
atingido é a totalidade dos estabel ecimentos de ensino existentes atenderem os critérios
indicados.

Um subindice (Coinfra) foi calculado para cada nivel de ensino, a partir dos dados
para os indicadores existéncia de sanitérios de fécil acesso, acessibilidade para
portadores de limitacBes fisicas, ligacdo a rede publica de energia, ligacdo a rede
publica de agua, oferta de agua limpa para beber e acesso a Internet, atribuindo-se igual
peso atodos.

Os indicadores de quantidade de computadores disponivelis aos alunos e apoio
pedagdgico ndo foram utilizados no célculo do subindice pela informagéo ndo possuir
censo confidvel uma vez que a quantidade de computadores disponiveis deveria
considerar o0 total de alunos e servidores de cada estabelecimento escolar para o
resultado expressar 0 atendimento a demanda por computadores.

O indice de Desenvolvimento Territorial Sustentavel para Educagio — IDTSEDU
foi calculado com os trés subindices de condigdes de infraestrutura: ensino fundamental
(COINFRA 1), ensino médio (COINFRA 2) e ensino para jovens e adultos (COINFRA
3) juntamente com os indicadores investimento pelo poder publico em educacéo (EDU
4) e atendimento de vagas em creches (EDU 7) e pré-escola (EDU 8).

As equagBes 5 e 6 indicam a forma de céculo do indice de Desenvolvimento
Territorial  Sustentdvel em Educagdo — IDTSEDU dos municipios e da Regido

Metropolitana de Curitiba foram assim definidas:
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(IDTSEDU) municipio = (COINFRA 1+COINFRA2+COINFRA3+EDU4) (5)
4

Onde,

(IDTSEDU) municipio € 0 indice de Desenvolvimento Territorial Sustentével para
Educacéo,

COINFRAL é o indicador de infraestrutura de ensino fundamental que compds
subindice de educacdo incluido para a Regido Metropolitana de Curitiba,

COINFRA2 é o indicador de infraestrutura de ensino médio que compés
subindice de educacdo incluido para a Regido Metropolitana de Curitiba,

COINFRAS € o indicador de infraestrutura de ensino para jovens e adultos que
compds subindice de educacdo incluido para a Regido Metropolitana de Curitiba,

EDU4 ¢é o indicador de educagdo n® 4 (p.69), “Investimento publico em

educag¢io”, selecionado e incluido para a Regido Metropolitana de Curitiba,

(IDTSEDU) rmc = Y [(IDTSEDU)municipio - POpulacéo Municipio] (6)
> Populacdo Municipio

O Quadro 12 apresenta os dados para os seis indicadores selecionados para os 29
municipios da RMC, os trés subindices das condictes de infraestrutura das escolas e 0
valor do indice de Desenvolvimento Territorial Sustentavel em Educagio — IDTSEDU

ora proposto.
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; ADRIA | AGUDOS | _ALM. ARAU | BALsA | BOCAIU Clmpl CAéwoPO cAMPO | cAMPO | CERRO | coLom | CON | curi
e INDICADORES/MUNICIPIOS | \opor s | posul | TAMAN | ciria | nova | VADO | GranDE | TENEN | LARGO | MAGRO | AzuL Bo | '"END | 7ia
DARE SUL A
DO SUL TE
COINFRA | CondicOesinfraestrutura | 4364 | 5183 | 7067 | 81,83 | 6517 | 4367 | 6483 | 7383 7783 | 7000 | 4250 | 7383 | 5967 | 87,67
1 Escolas de ensino
fundamental %
COINFRA Condigdes Infraestrutura 54,17 66,67 78,67 73,50 66,67 66,67 72,33 83,33 77,50 73,33 75,00 80,00 | 72,17 | 79,83
2 Escolas de ensino médio %
COINFRA | CondicOesInfraestrutura | gg 67 | 567 | 8383 | 7900 | 000 | 6667 | 7083 | 8333 | 8333 | 7500 | 6667 | 77,83 | 50,00 | 90,17
3 Escolas de ensino jovens e
adultos %
Despesa com educagédo
EDU 4 (%PIB / 5,6) (= 100% se 64,68 64,06 59,22 16,71 36,37 84,54 48,14 85,85 42,06 80,51 43,67 52,61 | 58,66 | 19,25
igual ou maior que a
média nacional, de 5,6%)
EDU5 Coberturadarede publica 40,36 78,4 59,09 78,13 91,05 77,84 78,94 71,77 76,26 72,96 70,03 7157 | 71,89 | 66,00
deensino %
Matriculas ensino médio 0 0 0 16,47 0 0 0 0 13,43 0 0 0,86 0 27
EDU 11 o
profissiona %
IDTS indice de DST para
EDU Sistema de Educacéo % 57,13 62,31 74,35 62,76 42,05 65,39 64,04 81,59 70,18 74,71 56,96 71,07 | 60,12 | 69,23

Quadro 12 - Indicadores selecionados para o0 sistema de educacdo com os dados coletados para os 29 municipios daRMC.
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DR. FAZ. |ITAPE MANDI PIRA QUA RIO < TIJU | TUNAS
. : _ QUITAN RIO | SAOJOSE
ID INDICADORES/MUNICIPIOS | ULY RIO |RUCU | LAPA | RI PIEN | PINHAIS | QUA TRO BRANCO CASDO | DO
SSES | GRANDE TUBA RA | BaRRAs | PINHA | pogy | NEGRO | PINHAIS | gy ™ | pARAN
A
COINFRA | CondicOesinfraestrutura | o517 | 7333 | 60,17 |67,00| 7317 |6833| 9017 |8450| 7417 | 5883 | 5483 | 7733 | 7433 | 5550 | 70,00
1 escolas de ensino
fundamental %
COINFRA Condicdes infraestrutura 66,67 81,33 72,33 64,83 | 94,50 |91,67 84,67 79,33 77,67 60,00 66,50 80,50 77,83 66,67 66,67
2 escolas de ensino médio %
COINFRA | CondicOesinfraestrutura |45 | 7500 |g333|7500| 66,67 |9167| 8817 |7500| 7500 | 8333 | 6667 | 8333 | 8333 | 6667 | 66,67
3 escolasde ensino jovens e
adultos %
Despesa com educacdo
EDU 4 (%PIB / 5,6) (= 100% se 48,95 63,04 62,46 | 40,65 | 52,11 | 31,07 16,74 98,69 23,26 94,26 39,56 31,47 15,92 48,17 | 100,00
igual ou maior que a
meédia nacional, de 5,6%)
EDU 5 Coberturadarede plblica | 65,85 73,78 62,99 | 72,48 | 73,3 | 83,75 77,43 61,44 71,01 73,47 83,6 73,72 70,19 79,13 83,49
de ensino %
Matriculas ensino médio 0 12,88 0 5,25 0 0 5,44 0 0,79 0 0 5,52 2,18 0 0
EDU 11 o
profissional %
IDTS Indice de DST para
EDU Sistema de EducacZo % 35,20 73,18 69,57 161,87 | 71,61 | 70,68 69,94 84,38 62,52 74,11 56,89 68,16 62,85 59,25 75,83

Quadro 12 - Indicadores selecionados para o sistema de educacdo com os dados col etados para 0s 29 municipios da RMC.
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O indicador valor de investimento pelo poder publico em educacdo (EDU 4) foi
calculado como o percentual do PIB do municipio destinado as despesas com educagéo.
Segundo relatério Educacdo de Relance, publicado anualmente pela Organizacdo para
Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), o investimento brasileiro em
educacdo em 2010 correspondeu a 5,6% do PIB, ultrapassando a média de 5,4% do PIB
apurada entre os paises membros da OCDE.

Destague ao municipio de Tunas do Parana que foi 0 Unico municipio da regiéo
metropolitana a acangar amedia naciona com 7,24 %. A médiada RMC para educagéo
ficou em 2,99% do PIB, resultado muito abaixo das médias nacional e dos paises
membros da OCDE.

O vaor médio do IDTSEDU paraa RMC 68,78%, com 14 municipios alcangando
este patamar, com a maioria dos municipios (26) classificados com médio
desenvolvimento sustentével de infraestrutura em educacéo.

A classificaco de desenvolvimento sustentdvel para educacdo, para cada
municipio € apresentada no Quadro 13, utilizando uma escala de 0 a 100, com 0s
seguintes critérios:

1- Municipios com indice de até 40% sendo considerados de baixo nivel de

desenvolvimento sustentéavel,

2- Municipios com indice de 41% até 79% sendo considerados de médio nivel de

desenvolvimento sustentével,

3-Municipios com indice de 80% até 100% sendo considerados de alto nivel de

desenvolvimento sustentével.
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Desenvolvimento
Alto

Desenvolvimento
Médio

Desenvolvimento

Baixo

Campo do Tenente (81,59)
Piraquara (84,38)

Adrianopoalis (57,13)
Agudos do Sul (62,31)
Almirante Tamandaré (74,35)
Araucaria (62,76)
BalsaNova (42,05)
Bocailiva do Sul (65,39)
Campina Grande do Sul (64,04)
Campo Largo (70,18)
Campo Magro (74,71)
Cerro Azul (56,96)
Colombo (71,07)
Contenda (60,12)
Curitiba (69,23)
Fazenda Rio Grande (73,18)
Itaperucu (69,57)

Lapa (61,87)
Mandirituba (71,61)
Pién (70,68)

Pinhais (69,94)
Quatro Barras (62,52)
Quitandinha (74,11)

Rio Branco do Sul (56,89)
Rio Negro (68,16)

S0 José dos Pinhais (62,85)
Tijucas do Sul (59,25)
Tunas do Parana (75,83)

Dr. Ulysses (35,20)

Quadro 13- Nivel de Desenvolvimento Sustentével para Educacdo nos municipios

da Regi&o Metropolitana de Curitiba.

Os indicadores EDU 5 e EDU 11 auxiliam na avaliago qualitativa do sistema de

educacdo na RMC, pois €& inadequado mensurar desenvolvimento sustentavel

considerando apenas um indicador ou indicadores que se refiram a aspectos isolados
(MEADOWS, 1998; SICHE et al., 2007; PHILIPPI JR e MALHEIROS, 2012).
A cobertura da rede publica de ensino (EDU 5) indica a populagdo efetivamente

atendida pela rede publica de ensino, relacionando o total de matriculas na rede publica
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com o total da populacéo em idade escolar no municipio. O indicador visa mensurar a
capacidade de atendimento da rede publica de ensino, 0o que ndo desquadifica a
importancia da escola particular no cenério educacional.

Os resultados demonstram que a procura por estabel ecimentos publicos de ensino
é significativamente maior, ultrapassando os 50% da populacdo em idade escolar, em
todos os municipios com excecdo de Adriandpolis, que tem apenas 40,36% da
popul acdo atendida pela rede publica de educacéo.

Apesar da procura maior pela escola publica, estudos recentes demonstram que a
classe que compde a base da pirdmide social, a chamada nova classe média com renda
entre R$ 1.200 e R$ 5.174 (BARTELT, 2013), vem procurando cada vez mais 0 ensino
particular para seus filhos, com proporcéo expressiva de 18% de matriculas em escolas
particulares (NOGUEIRA, 2013).

O mesmo estudo de Nogueira (2013) aponta 0 aquecimento no mercado de
escolas particulares em bairros periféricos, com estruturas de pegueno porte e baixo
custo com objetivo de captar 0 aluno da escola publica. Neste cenario, a qualidade do
ensino transcende o direito do aluno enquanto cidaddo passando também a ser também
um direito do consumidor.

As matriculas no ensino médio profissionalizante (EDU 11) sdo calculadas em
relacdo ao total de matriculas do ensino médio. O indicador ndo compds o indice
IDTSEDU, mas foi incluido por constar do Plano Naciona de Educacdo a meta de
triplicar as matriculas no ensino médio profissionalizante até 2016 (com base nos dados
de 2010).

O investimento no ensino profissionalizante sofre criticas pela tendéncia de
reduzir o escopo do ensino, limitando a capacidade laborativa do individuo. O Banco
Mundia (OLIVEIRA, 2001) recomenda a priorizacdo do ensino fundamental
respaldado em pesquisas que apontam o nivel fundamental de ensino como o de maior
retorno econdmico.

Outra observagdo do Banco Mundia € a preocupagd0 com Cursos
profissionalizantes longos com tendéncia a ndo acompanhar o dinamismo das
exigéncias do mercado de trabaho. Para a instituicdo, as habilidades profissionais e
técnicas sdo melhor desenvolvidas no local de trabalho, como continuagdo da educacéo
geral.
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Na RMC apenas 10 municipios contam com escolas de ensino médio
profissionalizante, com Curitiba (27%) apresentando a maior propor¢éo de matriculas
em relacdo as matriculas do ensino médio convencional: Araucaria (16,47%), Campo
Largo (13,43%), Colombo (0,86%), Fazenda Rio Grande (12,88), Lapa (5,25), Pinhais
(5,44), Quatro Barras (0,79), Rio Negro (5,52) e Séo José dos Pinhais (2,18).

As politicas publicas na area de educacdo costumam gerar grandes debates e por
certo o0 tema educacdo requer andise aprofundada demandando indicadores de ampla
abordagem qualitativa, porém a utilizacdo de informacfes agregadas pode facilitar a
gestao e 0s processos decisorios.

Os indicadores aqui selecionados para a pesguisa ndo possuem a pretenséo de
exaurir o tema educagéo, tratando-se apenas de ferramentas de sinalizagdo para orientar
andlises mais aprofundadas.

Os resultados apontam para uma necessidade de aprimoramento nas politicas
publicas de educacéo para o cumprimento das metas previstas no Plano Nacional de
Educacéo para 2016. A data base dos dados aqui utilizados € o ano de 2010, mas 0s
indicativos demonstram uma grande defasagem em relagdo as metas do PNE que

dificilmente foram vencidas até o término de 2015.

4.2.5 Sistema de Energia

Para o sistema de energia foram selecionados 10 indicadores apresentados na
tabela 5 da pagina 68, porém apenas dois indicadores foram incluidos. consumo de
energia (ENE 1) e abrangéncia da cobertura da rede elétrica (ENE 4).

Os oito indicadores restantes foram descartados pela auséncia de dados.

A Companhia Paranaense de Energia (Copel) apresenta dados apenas do estado
do Parana como um todo e ndo separados por municipios, para os indicadores:

e energia consumida de origem de combustiveis féssals,
e producdo de energias sustentaveis,

e energiaconsumida de origem madeireira,

e capacidade de geracdo de energia,

e investimento em novas plantas de energia,

e investimento em pesguisa e desenvolvimento em energia
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Dados do indicador eficiéncialintensidade energética sdo encontrados no IBGE
apenas para o territorio brasileiro como um todo, sem separa¢&o por municipios.

Para o0 indicador Intensidade de combustivel (quantidade de combustivel
demandada por unidade de producdo econdmica) ndo foram encontrados dados.

O Quadro 14 apresenta os dados para os dois indicadores selecionados para

sistema de energia dos 29 municipios daRMC.
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. ALM. . | cAMPINA | camPO
INDICADORES/ | ADRIANO | AGUDOS ARAU | BALSA | BOCAIU CAMPO | CAMPO | CERRO CON CURI
2 MUNICIPIOS poLis | posuL | TAMANPA | caria | Nova | vaposul | GUEDE DO | LARGO | MAGRO | AzuL | ©ONOMBO | tEnDA | TiBA
Consumo de
ENE1 | energiaper capita 0,77 0,88 1,13 7,03 14,25 1,55 1,98 1,51 2,20 1,00 0,65 1,43 1,26 2,53
(MWh.hab.ano™)
Abrangénciade
ENE4 | coberturadarede 96,80% | 99.59 % 99,71% 99.85% | 99,87% | 99,25% 99,66% | 99,10% |99,84% | 99,82% | 96,06% | 99,93% 99,18% | 99,98%
elétrica
Indice de DST
IDTS ara Sistema de 96,80 99.59 99,71 99.85 99,87 99,25 99,66 99,10 99,84 99,82 96,06 99,93 99,18 99,98
Ene | P ;
Energia %
Quadro 14 — Indicadores selecionados para o sistema de energia com os dados coletados para 0s 29 municipios daRMC.
FAZENDA RIO SAO JOSE
INDICADORES/ | DR.ULY ITAPE MANDI PIRA | QUATRO | QUITAN RIO TIJUCAS | TUNASDO
ID MUNICIPIOS SSES GRF:,\?DE RucU | “APA | RriTusa | PIEN | PINHAIS | nyARA | BARRAS | DINHA BDR$QSP NEGRO | BSZS DOSUL | PARANA
Consumo de
ENE1 | energiaper capita 0,46 141 1,04 2,03 1,87 17,08 2,65 0,82 4,10 0,90 16,75 2,32 3,93 1,10 1,94
(MWh.hab*.ano™)
Abrangénciade
ENE4 | coberturadarede 96,76% | 99,98% | 99,83% | 99,28% | 99,77% | 99,79% | 100,00% | 99,84% | 99,87% | 99,75% | 98,62% | 99,94% | 99,91% | 99,79% 98,74%
elétrica
indice de DST
IDTS para Sistema de 96,76 99,98 99,83 99,28 99,77 99,79 100,00 99,84 99,87 99,75 98,62 99,94 99,91 99,79 98,74
ENE Energia %

Quadrol4 — Indicadores selecionados para o sistema de energia com os dados coletados para os 29 municipios RMC.
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Segundo dados do IBGE (2010) a média de consumo de energia per capita no
Brasil no ano de 2010 foi de 2,38 MW/h, com os municipios de Pién (17,08) e Rio
Branco do Sul (16,75) e Balsa Nova (14, 25) apresentando consumo muito elevado em
relacdo a média nacional MW/h.

Considerando a média de consumo paraa RMC de 2,75 MW/h, os municipios de
Araucaria (7,03), Quatro Barras (4,10) e S8 José dos Pinhais (3,93) também
apresentam resultados elevados. As medigdes dos municipios de Curitiba (2,53) e
Pinhais (2,65) se aproximam, mas ndo ultrapassam a médiada RMC.

Para o indicador abrangéncia da cobertura da rede elétrica (ENE 4) a informagéo
obtida foi a quantidade de domicilios atendidos com ligacdo de energia elétrica com
nivel bastante elevado resultando em uma média de 99,01% paraa RMC.

Abaixo dessa média encontram-se apenas 0s municipios de Adriandpolis (96,
80%), Cerro Azul (96,06%), Dr. Ulysses (96,76%) e Tunas do Parana (98,74%).

Trata-se de um dos indicadores que compdem o indice de Desenvolvimento
Humano — IDH elaborado pelo Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento —
PNUD e por sua relevancia foi considerado nesta pesquisa como indice de
Desenvolvimento Territorial Sustentavel para o sistema de energia— IDTSENE.

O sistema de energia apresenta elevado indice de desenvolvimento territorial
sustentavel, com 99,87% considerando a cobertura de energia elétrica naregido. Apenas
dois indicadores foram incluidos, dos 10 selecionados, pela auséncia de dados na escala
municipal. A Copel apresenta robusto acervo de informacdes voltadas em grande parte

para o Estado e principais regides, mas nédo disponibiliza dados por municipio.

4.2.6 Sistemade Moradia

Para o sistema de moradia foram selecionados quatro indicadores apresentados na
tabela 6 na pagina 68. Apenas o indicador investimento em alojamentos populares foi
descartado pela auséncia de dados especificos para a RMC e também pela fata de
clareza do que exatamente o indicador quer medir (Meadows, 1998) uma vez que a
informacdo disponivel encontrada € das despesas dos municipios em habitagdo, de

forma que ndo fica claro se ainformacéo responde ao indicador.
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O indicador n° de residéncias em relacdo ao total da populacdo (MORA 1) é

importante, pois esté na base de célculo para medicdo das condic¢fes habitacionais da

popul agéo.

Existem no Brasil estudos que apontam a ocorréncia de um déficit habitacional no

pais. O principal componente do céculo do déficit habitacional, em termos

quantitativos, baseia-se na subtracdo do numero total de familias do nimero total de

domicilios. Haverg, portanto, déficit habitacional toda vez que o nimero de familias for
maior que o0 numero de domicilios (ALVES e CAVENAGHI, 2007).

Por esta metodologia ndo ha déficit habitacional nos municipios da RMC, pois o

nimero de domicilios ultrapassa 0 nimero de familias, considerando na pesquisa as
diferentes categorias de domicilio e o conceito de familia (IPARDES e IBGE, 2010):

domicilio: local de moradia estruturalmente separado e independente que,
na data de referéncia, destinava-se a servir de habitagdo a uma ou mais
pessoas, ou que estava sendo utilizado como ta. Os domicilios
classificam-se em coletivos e particul ares,

domicilio particular: moradia onde, na data de referéncia, o
relacionamento entre seus ocupantes era ditado por lacos de parentesco,
por dependéncia doméstica ou por normas de convivéncia. O domicilio
particular é classificado em permanente e improvisado;

domicilio particular ocupado: domicilio particular, permanente ou
improvisado, que, na data de referéncia, estava ocupado por moradores, no
qual foi possivel realizar a entrevista, durante o periodo da coleta.

familia censitaria. considera que todo domicilio particular possui uma
familia, pode ser uma pessoa morando sozinha ou um grupo de pessoas

com lagos de parentesco ou nao.

Ha outra metodologia para o calculo do déficit habitacional desenvolvida pela

Fundagdo Jodo Pinheiro juntamente com o Ministério das Cidades (IPEA, 2013) que

utiliza indicadores qualitativos para definicdo das variaveis que compdem a avaliagéo:

domicilios precarios, rusticos ou improvisados, considerados os que néo
s&0 de avenaria ou madeira emparelhada, cujo material predominante sgja

de taipa ndo revestida, madeira aproveitada ou pa ha;
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situacdo de coabitacdo, compreendendo familias conviventes com

intencéo de se mudar ou residentes em comodos,

domicilios cujo valor do aluguel é superior a 30% da renda domiciliar

total.

Indicador calculado apenas para os domicilios particulares

permanentes urbanos cujos ocupantes possuem renda total de até 3 salérios

minimos;

domicilios em situacdo de aluguel com mais de trés habitantes usando o

mesmo cdmodo de dormitdrio, o que caracteriza adensamento excessivo.

Para esta metodologia ha estimativa de uma média de déficit habitacional para
RMC de 8,4%. O Quadro 15 ilustra o déficit para cada municipio da RMC segundo a
metodol ogia da Fundagdo Jodo Pinheiro (FURTADO et al., 2013):

Proporcéo
I Preca | Coabi Exceden | Adensa Rusti | Improvisa| Cémo | Convi . .. | domicilios
M unicipios : ~ tede | mentode Déficit
rios | tagdo co do dos | ventes com
Aluguel | Aluguel g
déficit
0,
Adrianopolis | 234 65 3 2 031 3 3 62 201 15,17%
0,
Campo Magro | 340 316 151 38 340 - 7 309 829 11,14%
0,
BasaNova | 260 | 82 22 10 | . 5 76 | ara | 10°0%
FazendaRio 9,59%
Grande 730 | 1.067 493 135 659 71 - 1.067 | 2.280
0,
Araucéria 770 | 1532 895 365 770 - 72 1.459 | 3.394 9.54%
0,
Piraquara 1312 | 1.123 308 212 1.280 32 - 1.123 | 2.890 9.33%
i 0,
Almirante | 918 | 1267 | 526 216 10 25 | 1241 | 2788 | 21
Tamandaré 908
9,08%
Colombo 1.373 | 2.620 1.556 578 1.344 29 43 2577 | 5.819
0,
Pinheis | 505 | 1320 | 1222 | 301 | 40 o | 1310 | 3263 | 90%%
0,
Tunasdo | gy | g9 18 29 3 - s9 | 161 | %
Parana 61
S&0 José dos 8,56%
Pinhais 1.383 | 3.178 2135 554 1.350 32 51 3.133 | 6.970
iti 8,33%
Curitiba 6.860 | 21.954 | 18.342 3.092 6.704 156 1.235 | 20.798 | 48.520
0,
Quatro Barras | 145 235 112 20 145 - 5 229 501 8,13%

Quadro 15— Déficit habitacional na Regido Metropolitana de Curitiba segundo a

metodologia da Fundagdo Jodo Pinheiro, adotada pelo Ministério das Cidades
(FURTADO et al., 2013). (continuacéo)
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Propor¢do
Preca | Coabi Exceden | Adensa Rusti | Improvisa| Cémo | Convi . .. | domicilios
Municipios rios | taca tede mento de co do dos ventes Déficit com
unicipi a0 Aluguel | Alugeul e
déficit
Campina 7,93%
Grande do Sul 167 451 262 65 167 - 46 405 930
0,
Contenda 65 194 101 19 60 5 - 194 372 7,91%
0,
Lapa 486 404 163 81 464 22 - 404 1.090 7,69%
0,
Itaperucu 87 313 64 99 g7 - - 313 520 7,53%
0,
Quitandinha 160 186 39 15 146 14 - 186 394 7,50%
0,
Pién 72 109 42 17 56 15 - 109 240 7.07%
Bocaitvado 7,06%
sul 52 114 45 28 50 - 6 108 231
6,90%
CampolLargo | 399 | 1.351 580 115 358 40 88 1.270 | 2.378
0,
Rio Negro 118 307 234 32 95 23 13 294 666 6.87%
Rio Branco do 6,83%
sl 157 365 63 55 157 - - 365 624
0,
Cerro Azul 148 146 48 16 143 5 - 146 349 6,72%
0,
Mandirituba | 80 | 210 | 77 56 | 9 : 210 | 418 | ©16%
Campo do 5,43%
Tenente 17 72 12 11 11 6 3 69 113
- 5,27%
TijueasdoSul | o5 | 15 | 26 5 47 |42 6 115 | 240
4,27%
AgudosdoSul |, | 7, 15 5 15 |6 12 63 111
Doutor 3,92%
Ulysses 21 31 12 8 21 - 3 27 66

Quadro 15- Déficit habitacional na Regido Metropolitana de Curitiba segundo a
metodologia da Fundagdo Jodo Pinheiro, adotada pelo Ministério das Cidades
(FURTADO €t al., 2013).

A metodologia da Fundacdo Jodo Pinheiro sofre criticas quanto ao critério de
coabitacdo utilizado, que pressupde que toda familia nuclear queira ter um domicilio, e
ignora a opgdo de se viver em familias estendidas e em arranjos amplos, com presenca
de multiplas geracdes e parentes (ALVES e CAVENAGHI, 2007).

Alves e Cavenaghi (2007) destacam ainda a critica ao calculo por considerar
apenas os domicilios particulares permanentes ocupados, ndo incluindo os domicilios
desocupados, entre eles 0s que estéo a venda ou para alugar. Todavia, essa criticaignora

0 poder aquisitivo da populacdo e suarelacdo com a disponibilidade imobiliaria
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Um diagnostico com indicadores mais precisos para a condicéo habitacional é
importante, pois superestimar o déficit pode ocultar uma realidade e, por outro lado,
subestimar o déficit pode resultar nafata de atendimento e investimento ao setor.

A medicdo das condicdes habitacionais dos municipios da RMC pela metodol ogia
da Fundacdo Jodo Pinheiro e adotada pelo Ministério das Cidades foi inserida nesta
pesquisa como indicador de atendimento habitacional (MORA 5). Devido a abordagem
qualitativa e relevancia foi considerado como indice de Desenvolvimento Territorial
Sustentével para o sistemade moradia— IDTSMORA.

Entre os indicadores selecionados pela pesquisa ha o valor de investimento, pelo
poder publico, em habitacdo para populacdo de baixa renda (MORA 2). Aqui, esse
indicador foi calculado como o percentual do PIB do municipio destinado as despesas
com habitacdo, o que pode ndo ser destinado, necessariamente, a habitacdo para
populacdo de baixa renda.

O Quadro 16 apresenta o indice de Desenvolvimento Territorial Sustentével para
0 sistema de moradia — IDTSMORA e também os quatro indicadores incluidos que
auxiliam na andlise qualitativa do resultado apresentado pelo indice para os 29

municipios da RMC.
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ALM.

CAMPINA

CAMPO

INDICADORES/ | ADRIANO | AGUDOS ARAU | BALSA | BOCAIU CAMPO | CAMPO | CERRO CON CURI
e MUNICIPIOS POLIS | DO SUL TAMAENDAR CARIA | NOVA | VA DO SUL %%AQU?_E TER%E LARGO | MAGRO | AzuL | COLOMBO | tegpa | TiBA
N° de domicilios 1,67 1,39 1,10 1,15 1,33 1,28 1,21 1,22 1,16 1,17 1,41 1,10 1,18 1,21
MORAl emrdmmtotal ] ] ] ] ] ] ] ] ’ ] ] il il ]
defamilias %
Investimento em 0,000 0,000 0,029 0,016 0,000 0,000 0,000 0,007 0,002 0,004 0,000 0,044 0,030 0,059
MORA 2 .
habitagéo % PIB
N® de 88 64 13 50 8 86 274
MORA 3| assentamentos ) ) - - - - -
urbanos
MORA 5 Atendimento 84,83 95,73 90,88 90,46 89,50 92,94 92,07 94,57 93,10 88,86 93,28 90,92 92,09 91,67
habitacional (%)
Indice de DST 84,83 95,73 90,88 90,46 89,50 92,94 92,07 94,57 93,10 88,86 93,28 90,92 92,09 91,67
IDTS para Sistema de , , , \ ) ) , ) , ) ) E ) )
MORA )
Moradia %

Quadro 16 — Indicadores selecionados para o sistema de moradia com os dados coletados para 0s 29 municipios RMC
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FAZENDA QUATR RIO SAO JOSE
INDICADORES/ | DR.ULY ITAPE MANDI PIRA QUITAN RIO TIJUCAS | TUNASDO
ID 2 RIO : LAPA PIEN PINHAIS o BRANCO DOS .
MUNICIPIOS SSES | Granpe | RUGU RITUBA QUARA | birrag| DINHA - NEGRO | pinhals | DOSUL PARANA
N° de domicilios 1,46 1,17 1,06 1,29 1,34 1,21 1,11 1,16 1,21 1,32 1,17 1,21 1,15 1,50 1,46
MORA]_ emrda(;a)mtotal ] ] ] 1 1 1 ] i i i ] ) il ) il
de familias %
Investimento em 0,000 0,013 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,047 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000
MORA2 o
habitacéo % PIB
N°de 22 16 3 23 47 0 67
MORA3 | assentamentos ) : - - - - - -
urbanos
Atendimento 96,08 90,41 92,47 | 92,31 | 93,84 | 92,93 90,97 90,67 | 91,87 92,50 93,17 93,13 91,44 94,73 91.06
MORA5 .
Habitacional (%)
indice de DST
IDTS - 96,08 90,41 92,47 | 92,31 | 93,84 | 92,93 90,97 90,67 | 91,87 92,50 93,17 93,13 91,44 94,73 91.06
para Sistema de
MORA )
Moradia %

Quadro 16— Indicadores selecionados para o sistema de moradia com os dados col etados para 0s 29 municipios RMC
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Segundo IPARDES (2010), 18 municipios da RMC n&o tiveram despesas com
habitacio no ano de 2010. E interessante notar que os municipios de Almirante
Tamandaré, Campina Grande do Sul, Itaperucu, Mandirituba e Pinhais ndo tiveram
investimentos em habitacéo apesar de haver assentamento urbanos em seus territorios.

O terceiro indicador selecionado e incluido para o sistema de moradia € o n° de
assentamentos urbanos no municipio (MORA 3).

Segundo o Plano de Nacional de Habitagdo de Interesse Social, entende-se por
assentamentos precérios urbanos &reas com alguma inconformidade, improprias para a
habitacdo, classificadas em favelas, loteamentos irregulares de moradores de baixa
renda, corticos e conjuntos habitacionais degradados.

Os dados foram obtidos junto ao IPARDES, que, em parceria com o IPEA,
realizou um estudo em 2010 sobre os assentamentos precarios urbanos da RMC. OS
resultados, porém, devem ser lidos subestimando a situacdo apresentada porque o
estudo ndo considerou os 29 municipios da RMC. O estudo recortou sua abrangéncia
territorial em 14 municipios da RMC institucional em que o nivel de integracdo
metropolitana € muito ato, ato e médio (Ribeiro, 2012), &rea denominada Nucleo
Urbano Central- NUC. S0 os municipios: Almirante Tamandaré, Araucaria, Campina
Grande do Sul, Campo Largo, Campo Magro, Colombo, Curitiba, Fazenda Rio Grande,
Itaperucu, Mandirituba, Pinhais, Piraquara, Quatro Barras e S8o José dos Pinhais.

As restricfes das informagdes disponiveis também sdo apontadas como limitagéo
a0 estudo do IPARDES. Os municipios pesquisados ndo produzem levantamento
sistematico sobre corticos, nem tampouco sobre conjuntos habitacionais degradados.
Essa falta de acompanhamento € justificada pela fragmentacdo da politica habitacional
dentro do poder municipal, entre diferentes secretarias que trabalham com cadastros e
model os distintos.

O resultado do estudo aponta 761 assentamentos precarios distribuidos entre os 14
municipios do NUC, sendo Curitiba (274) o municipio com maior ocorréncia seguido
de Almirante Tamandaré (88) e Colombo (86).

Ainda que distante da redlidade quanto aos assentamentos na RMC, o estudo
permite uma sinalizacdo das dificuldades enfrentadas pelos gestores publicos
empenhados em tratar da situagdo de infraestrutura em moradia e na precariedade de
dados, principalmente dos municipios com baixo nivel de integracdo na regido
metropolitana (RIBEIRO, 2012).
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4.2.7 — Sistema de Comunicacéo

Para o0 sistema de comunicagdo foram selecionados quatro indicadores
apresentados natabela 7, pagina 68, com dados coletados junto ao IPARDES.

Apenas um indicador “n° de domicilios incluso em algum sistema de
comunicacdo” foi descartado por sua imprecisdo. O indicador deve ter contetido claro e
sem incerteza na dire¢do, utilizando unidades que faga sentido (BELLEN, 2006; SICHE
et a., 2007; PHILIPPI JR e MALHEIROS, 2012).

Para sintetizar os resultados dos indicadores foi calculada a média da RMC com
os dados obtidos em relacdo ao total dos domicilios de cada municipio, 0 que permite
uma leitura quantitativa da situagcdo do sistema de comunicacdo nos municipios da
Regido Metropolitana de Curitiba, ilustrado no Quadro 17.

Os pesos atribuidos em igual valor para os trés indicadores selecionados refletem
o fato de serem considerados pelas Nagbes Unidas, conforme os Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (ONU, 2000), os trés dados que indicam a acessibilidade a

novas tecnol ogias de informagéo e de comunicagoes.

indice DTS
_ Média
Indicadores RMC PesO | comunicaggo da
RMC
domicilios com acesso a computador ligado a
_ 41,06% 1
Internet
domicilios com acesso arede de telefonia 80,34% 1 58,86 %
fixa
domicilios com acesso ao servico detelefonia 55,64% 1
movel

Quadro 17 - Média dos trés indicadores que permitem avaiacdo quantitativa da
situacdo de comunicagio na RMC e indice de Desenvolvimento Territorial Sustentével

para Comunicagéo
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As equacbes 7 e 8 indicam a forma de célculo do indice de Desenvolvimento
Territorial Sustentédvel para Comunicagdo - IDTSCOM dos municipios e da Regido
Metropolitana de Curitiba foram assim definidas:

(IDTSCOM) municipio = (COM 1+COM2+COM 3) (7)

3

Onde,

(IDTS COM) municipio € O Indice de Desenvolvimento Territorial Sustentavel para
Comunicagéo,

COML1 é o indicador de saiude n° 1 (p.71), “Acesso a internet por nimero de
habitantes”, selecionado e incluido para a Regido Metropolitana de Curitiba,

COM2 é o indicador de salde n° 2 (p.71), “Aceso a rede de telefonia por nimero
de habitantes”, selecionado e incluido para a Regido Metropolitana de Curitiba,

COMS3 é o indicador de saide n° 3 (p.71), “Acesso ao servi¢o de telefonia mével
por numero de habitantes”, selecionado e incluido para a Regido Metropolitana de
Curitiba,

(IDTSCOM) rmc = Y [(IDTSCOM )municipio.. POpulacdo Municipio] (8

> Populacdo Municipio

O Quadro 18 apresenta os trés indicadores selecionados com os dados obtidos
para 0s 29 municipios da RMC, além do indice de Desenvolvimento Territorial

Sustentavel para Comunicagao.
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INDICADORES/
MUNICIPIOS

ADRIANO
POLIS

AGUDOS
DO suUL

ALM.
TAMANDA
RE

ARAU
CARIA

BALSA
NOVA

BOCAIU
VA DO SUL

CAMPINA
GRANDE DO
SUL

CAMPO DO
TENETE

CAMPO
LARGO

CAMPO
MAGRO

CERRO
AZUL

coLoMm
BO

CON
TENDA

CURI
TIBA

COM 1

Percentual de
domicilios com
acesso a
computador ligado
ainternet

8,49

7,74

22,62

28,04

13,45

10,80

21,01

10,11

25,84

19,20

4,87

27,35

10,55

53,61

COM 2

Percentual de
domicilios com
acesso arede
telefoniafixa

38,7

61,7

80,2

80,2

71,1

64,2

75,8

72,4

74,6

731

38,0

81,2

77,0

83,2

COM 3

Percentual de
domicilios com
8Cess0 a0 Servigo
de telefonia movel

10,8

13,8

45,3

22,7

18,6

38,8

13,0

454

35,0

53

51,9

16,8

66,5

IDTS
COM

indice de DST
para Sistema de
Comunicagéo %

19,3

217

49,4

50,8

357

31,2

45,2

31,8

48,6

424

16,0

535

34,8

67,8

Quadro 18- Indicadores selecionados para o sistema de comunicacdo com os dados col etados para 0s 29 municipios da RMC.
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INDICADORES/
MUNICIPIOS

DR.ULY
SSES

FAZENDA
RIO
GRANDE

ITAPE
RUCU

LAPA

MANDI
RITUBA

PIEN

PINHAIS

PIRA
QUARA

QUATRO
BARRAS

QUITAN
DINHA

RIO
BRANCO
DO SUL

RIO
NEGRO

SAO JOSE
DOS
PINHAIS

TIJUCAS
DO SUL

TUNASDO
PARANA

COM 1

Percentual de
domicilios com
acesso a
computador
ligado a
internet

0,93

21,72

12,87

17,08

9,31

13,10

40,97

20,35

22,22

5,64

15,09

21,16

34,79

5,66

6,24

COM 2

Percentual de
domicilios com
acesso arede
telefoniafixa

23,7

76,7

76,9

734

68,0

67,5

83,6

75,9

75,0

64,8

67,9

73,7

81,5

64,1

COM 3

Percentual de
domicilios com
acesso ao
servico de
telefonia mével

41

43,0

14,4

19,5

13,2

155

58,3

91

193

50,7

75

9,2

IDTS
COM

indice de DST

para Sistema
de

Comunicagéo
%

9,5

47,1

34,7

36,7

30,1

32,0

60,9

47,3

47,1

26,5

34,1

431

55,7

258

19,7

Quadro 18- Indicadores selecionados para o sistema de comunicagdo com os dados col etados para 0s 29 municipios da RMC.
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Apenas 13 municipios alcancaram a média da regido (41,06%) para computadores
ligados a internet. Essa média se encontra acima da média naciona apurada pelo IBGE
em 2009 de 27%.

A comparacdo entre os dados de domicilios com telefonia fixa e telefonia celular
indica que a utilizacdo da telefonia celular € maior que a de telefonia fixa, situacdo
semelhante ao cenario nacional identificado pelo IBGE em 2009 de 5,8 % paratelefonia
fixae 41,2% paratelefoniamovel.

O desenvolvimento sustentavel em comunicagdo para cada municipio esta
ilustrado no Quadro 19, onde se observa que nenhum municipio alcanca alto nivel de
desenvolvimento, havendo uma diferenca significativa entre o maior indice em Curitiba
e 0 pior desempenho registrado em Dr. Ulysses.

A metodologia utilizada foi uma escala de 0/100 sendo que:

1-Municipios com indice de até 40% sdo considerados de baixo nivel de

desenvolvimento sustentéavel,

2-Municipios com indice de 41% até 79% sdo considerados de médio nivel de

desenvolvimento sustentével,

3-Municipios com indice de 80% até 100% sdo considerados de alto nivel de

desenvolvimento sustentével.
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Desenvolvimento Alto Desenvolvimento Médio Desenvolvimento Baixo
Adriandpolis (19,3)
Agudos do Sul (27,7)
Almirante Tamandaré (49,4) BalsaNova (35,7)
Araucéria (50,8) BocaiGva do Sul (31,2)
Campina Grande do Sul (45,2) Campo do Tenente (31,8)
Campo Largo (48,6) Cerro Azul (16,0)
Campo Magro (42,4) Contenda (34,8)
Colombo (53,5) Dr. Ulysses (9.5)
Curitiba (67,8) Itaperucl (34,7)
Fazenda Rio Grande (47,1) Lapa(36,7)
Pinhais (60,9) Mandirituba (30,1)
Piraguara (47,3) Pien (32,0)
Quatro Barras (47,1) Quitandinha (26,5)
Rio Negro (43,1) Rio Branco do Sul (34,1)
S0 José dos Pinhais (55,7) Tijucas do Sul (25,8)
Tunas do Parana (19,7)

Quadro 19 — Nivel de Desenvolvimento Sustentavel para Comunicacdo nos

muni cipios da Regi&o Metropolitana de Curitiba.

Destaque-se a grande diferenca entre o municipio com maior indice, Curitiba com
67,8%, e Dr. Ulysses com 9,5%, o menor resultado obtido. Essa diferenca na
infraestrutura de comunicacdo deve ser analisada a luz do desenvolvimento territorial
sustentavel, umavez que a RM C possui municipios com caracteristicas rurais, como € 0
caso de Dr. Ulysses e a demanda por estruturas de comunicacdo nessas |localidades

certamente se diferencia da demanda na mancha urbana da metropole.

428 — indice de Desenvolvimento Territoria Sustentavel de Infraestrutura

IDTSINFRA para aregido metropolitana de Curitiba.

Os indices calculados para 0s sete sistemas de infraestrutura sel ecionados formam
o Indice de Desenvolvimento Territorial Sustentavel de Infraestrutura IDTSINFRA para
a regido metropolitana de Curitiba, classificando o desenvolvimento sustentavel para

cada municipio daregiéo.
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O IDTSINFRA para a regido metropolitana de Curitiba alcangou o valor de
67,64% conforme ilustra o Quadro 20.
A equacdo 9 utilizada para apurar o valor do indice foi:

(IDTSINFRA)rvc = Y[(IDTSTRANS + IDTSSANE + IDTSSAD + IDTSEDU +

IDTSENE + IDTSMORA + IDTSCOM) . Populacéo RMC] 9)
> Populacdo RMC
Sistemas de ndice Valor paraRMC IDTSINFRA
Infraestrutura % RMC %
Transporte IDTSTRANS 75,90
Saneamento IDTSSANE 77,86
Saude IDTSSAD 67,73
Educacéo IDTSEDU 68,78 67,64

Energia IDTSENE 99,87
Moradia IDTSMORA 91,57
Comunicacéo IDTSCOM 58,86

Quadro 20 — Resultado dos indices para cada sistema de infraestrutura com a
médiafinal do IDTSINFRA paraa RMC.

Em confronto desses valores médios para a RMC com os dados de cada
municipio, mostrados no Quadro 21, apura-se que apenas Curitiba e Sdo José dos
Pinhais obtiveram IDTSINFRA acima da média da RMC, expondo um descompasso no
desenvolvimento na regido, o que pode justificar o interesse de municipios menores,
periféricos, em compor aregido metropolitana visando se abastecer dos municipios com
melhor infraestrutura. Porém, a fata de investimentos integrados para a RMC acaba
aumentando a desigualdade, afetando o nivel de desenvolvimento dos municipios que
apresentam melhor resultado que tém sua infraestrutura superutilizada e sobrecarregada
pela populagdo dos municipios adjacentes, fazendo com que os indices, na pratica,
sgjam inferiores aos valores cal culados apenas para o municipio.

O Quadro 21 ilustra a classificag@o do nivel de desenvolvimento sustentédvel dos
municipios da regido metropolitana de Curitiba conforme o valor do IDTSINFRA. A

escala adotada no trabalho considerou trés niveis de desenvolvimento - baixo, médio e
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alto, porém, no resultado do IDTSINFRA, por haver grande amplitude entre os niveis,

foram criadas as sub-categorias médio, médio baixo e médio alto.

A metodologia aplicada utiliza uma escala de 0/100:

1- Municipios com indice de até 50% sdo considerados de baixo nivel de

desenvolvimento sustentavel,

2- Municipios com indice de 51% até 59% sdo considerados de nivel médio baixo

de desenvolvimento sustentavel,

3- Municipios com indice de 60% até 69% sd0 considerados de médio nivel de

desenvolvimento sustentavel,

4- Municipios com indice de 70 até 79% sdo considerados de nivel médio ato de

desenvolvimento sustentavel,

5- Municipios com indice de 80% até 100% sdo considerados de alto nivel de

desenvolvimento sustentavel.

Desenvolvimento

Desenvolvimento

Desenvolvimento

Desenvolvimento

Médio Alto Médio Médio Baixo Baixo
Almirante Tamandaré (61) Adrianépalis (52)
Araucaria (63) Agudos do Sul (58)
Colombo (63) Bocaitva do Sul (53)
Campina Grande do Sul (64) BalsaNova (58)
Campo do Tenente (63) Cerro Azul (54)
Campo Largo (65) Contenda (58)
Fazenda Rio Grande (60) Campo Magro (58) Dr. Ulysses (38)
Itaperucl (61) Lapa (59)
Curitiba (72) Mandirituba (60) Pien (58)
Pinhais (65) Quitandinha (52)
Piraguara (67) Rio Branco do Sul (56)
Quatro Barras (63) Tijucas do Sul (55)
Rio Negro (64) Tunas do Parana (57)
S30 José dos Pinhais (68)

Quadro 21 — Resultado do IDTS INFRA para os municipios da RMC.
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Registrase que nenhum municipio ficou com a classificagdo de alto
desenvolvimento.

Observa-se também que a pequena amplitude observada entre os niveis de
desenvolvimento dos municipios, conforme classificagdo do IDTSINFRA, corrobora a
criticafeita em relacéo a agregacdo de informacdes para aformagdo de um indice, o que
muitas vezes mascara SituacOes heterogéneas pela condensacdo de dados (SICHE et
al.,2007).

O resultado da classificagdo de desenvolvimento sustentavel ilustrado no quadro
21 permite ainda uma andlise da desigualdade e dos respectivos niveis de integracdo
existentes entre os municipios da Regido Metropolitana de Curitiba, aprofundando as
constatagOes de Ribeiro (2012).

Para facilitar a observagéo da desigualdade de desenvolvimento existente entre os
municipios, foi criado o indice de Desigualdade para a Regifo Metropolitana de
Curitiba, IDRMC, calculado a partir do desvio percentual entre 0 maior IDTSINFRA
identificado no municipio de Curitiba (72) e o IDTSINFRA de cada municipio.

As equacdes 10 e 11 indicam a forma de célculo do indice de Desigualdade, para
cada sistema de infraestrutura, dos municipios e da Regido Metropolitana de Curitiba

foram assim definidas:

Maior Vaor IDTS

Onde:

ID municipio = O Indice de Desiguadade do Municipio para cada sistema de
infraestrutura especifico,

Maior Vaor IDTS = o maior resultado obtido pelo indice de Desenvolvimento
Territorial Sustentdvel entre os municipios, para cada sistema de infraestrutura
especifico,

IDTS municipio = 0 Valor do indice de Desenvolvimento Territorial Sustentavel do

municipio, para cada sistema de infraestrutura especifico,

(ID) rvc = 2 [(ID)municipio_. Populacdo Municipio] (11)
> Populagao Municipio
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O Quadro 22 ilustra os indices de desigual dade para cada sistema de infraestrutura
selecionado para esta pesquisa com o valor final do indice de desigualdade paraa RMC.

Sistemas de indicede IDRMC
Infraestrutura Desigualdade % %
Transporte 19,85
Saneamento 14,81
Saude 15,53
Educacéo 18,48 5,44
Energia 0,13
Moradia 4,69
Comunicagéo 13,22

Quadro 22 — Indices de desigualdade para cada sistema de infraestrutura com a
meédiafina do ID paraa RMC.

Os municipios foram também classificados pelo indice de Desigualdade,
conforme valores ilustrados no Quadro 23. Os resultados reforgam a classificagdo do
desenvolvimento sustentavel exibida no Quadro 21, uma vez que 0s municipios com
valor de IDTSINFRA mais baixo foram os que atingiram o ID mais alto, ou sgja, quanto
menor o nivel de desenvolvimento, maior a desigualdade nas condi¢bes de
infraestrutura em relacdo ao municipio com o melhor indice daregiéo.

A metodologia aplicada utiliza uma escala de 0/100:

1- Municipios com indice de até 0 até 9% sdo considerados de baixo nivel de

desigual dade de desenvolvimento,

2- Municipios com indice de 10% até 19% sdo considerados de nivel médio baixo

de desigual dade desenvol vimento,

3- Municipios com indice de 20% até 29% sdo considerados de médio nivel de

desigual dade de desenvolvimento,

4- Municipios com indice de 30 até 39% sdo considerados de nivel médio alto de

desigualdade de desenvolvimento,

5- Municipios com indice maior ou igual a 40% sdo considerados de ato nivel de

desigual dade de desenvolvimento.
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Desigualdade Desigualdade Desigualdade Desiguadade Desiguadade
Alta MédiaAlta Média Média Baixa Baixa
Araucéria (12)
Almirante Tamandaré
Adrianodpolis (27) (15)
Bocaitiva do Sul Agudos do Sul (19)
(26) BalsaNova (19)
Cerro Azul (25) Campo do Tenente Pinhais (4)
Dr. Ulysses Quitandinha (27) (12 S30 José dos
(47) Rio Branco do Sul Campo Largo (10) Pinhais (5)
(21) Campo Magro (19) Piraguara (6)
Tijucasdo Sul (23) | Campina Grande do
Tunas do Parana Sul (11)
(20) Colombo (12)
Contenda (19)
Fazenda Rio Grande
(17)
Itaperuct (15)
Lapa (18)
Mandirituba (17)
Pien (19)
Quatro Barras (12)
Rio Negro (11)

Quadro 23 — Resultado do indice de Desigualdade em relac&o o municipio polo

para os demais municipios da RMC.
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5- CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES

Os resultados obtidos nesta pesquisa alcancaram o objetivo principal de propor
indicadores de infraestrutura para desenvolvimento territorial sustentavel, criando uma
metodologia que permitiu selecionar indicadores dentre os modelos existentes, no
escopo dos sistemas de infraestrutura em uma abordagem da sustentabilidade.

No decorrer da pesquisa a discussdo sobre as questdes da regido metropolitana
ganharam forga e espaco por conta dos indicadores escolhidos. A metodologia para
selecdo do conjunto de indicadores buscou a abordagem tedrica de cada modelo de
indicador como o escopo do desenvolvimento sustentavel no uso do instrumento, o que
facilitou e potencializou a andlise do territério avaliado.

A perspectiva de avaliagcdo da regido metropolitana de Curitiba abordada por esta
pesguisa tem também uma contribuicio maior no debate do desenvolvimento
sustentavel no que tange aos sistemas de infraestrutura.

Isso porque se observa uma concentragcdo de trabalhos que abordam o
desenvolvimento sustentével relacionado aos capitais natural e social, talvez pelos
elementos natureza e condi¢bes humanas ocuparem o centro da temética. Porém, a
infraestrutura, representativa de capital construido, constitui as construcdes e servigos
publicos essenciais para a qualidade da vida humana em seu territério, e precisa ser
considerada ao se tratar de desenvolvimento sustentavel.

Para contribuir com a reflexdo académica e com a avaliagdo da infraestrutura por
parte dos gestores publicos foi proposto um indice para avaiar o nivel de
desenvolvimento territorial sustentavel nos municipios da Regido Metropolitana de
Curitiba, o IDTSINFRA, a partir dos indicadores selecionados e testados com os dados
coletados da regido.

Como etapas dos procedimentos metodol 6gicos, primeiramente foram extraidos
modelos de indicadores da literatura mundial sobre o tema com abordagem de
desenvolvimento sustentavel. O passo seguinte foi a selecéo de modelos de indicadores
com a perspectiva dos capitais natural, social e construido, sendo na sequéncia
sel ecionados apenas aquel es condizentes com a defini¢do de capital construido.

Capital construido foi definido como os sistemas de infraestrutura, selecionados
por meio de revisdo bibliografica. Foram, entdo, selecionados, também por reviséo
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bibliografica, os indicadores de infraestrutura que, ao final, foram testados com os
dados da Regido Metropolitana de Curitiba.

Na etapa de coleta de dados, foram encontradas dificuldades em localizar
informagdes para os 29 municipios da regido metropolitana ja que a maioria das
informagdes esta voltada para Curitiba, evidenciando a limitacdo que existe na gestéo e
no acompanhamento, por parte das politicas publicas, do atendimento as demandas de
todos os municipios metropolitanos.

O Instituto Paranaense de Desenvolvimento (Ipardes) se destacou positivamente
com contribuicdo efetiva para esta pesquisa, possuindo um robusto banco de dados de
todos os municipios pesquisados.

A Regido Metropolitana de Curitiba € composta por quantidade elevada de
municipios com caracteristicas e demandas populacionais distintas, o que faz com que o
nivel de integracdo entre os municipios mais periféricos e a parte central da regido
(NUC) sgja baixo, situacéo identificada pelo estudo de Ribeiro (2012) e confirmada
pel os resultados desta pesquisa.

A conclusio do estudo permite o0 questionamento sobre 0s parametros
considerados para inclusdo de municipios na regido metropolitana, sendo apenas
interesses de ordem politica e econdmica. Ou sgja, na regido legamente delimitada
existem diferentes territorialidades que precisam ser identificadas para subsidiar
politicas publicas.

Duas reflexdes importantes se apresentam: sob o prisma do capital social, é
guestionavel o sentido de pertencimento a metropole da populacdo dos municipios
periféricos, o que fortalece a identidade da territorialidade. Porém, na concepcéo de
capital construido enquanto sistemas de infraestrutura, os resultados sinalizam
dificuldades na implantacdo de uma gestdo integrada e no atendimento de servicos
publicos basi cos.

O debate sobre a gestdo integrada dos municipios que compdem a RMC ganha
forca diante do Estatuto das Metropoles, lei que entrou em vigor em janeiro de 2015 e
prevé a governanga interfederativa entre os municipios metropolitanos. O momento é
propicio para o estudo de indicadores voltados para a regido metropolitana e suas
demandas capazes de auxiliar o novo modelo administrativo.

A andlise dos indices dos sete sistemas de infraestrutura que ao final compuseram

o indice IDTSINFRA permite concluir que ha desigualdade entre o nivel de
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desenvolvimento dos municipios metropolitanos, o que motivou o céculo do indice de
Desigualdade para RMC.

O resultado do indice de Desigualdade — ID confirma um nivel maior de
desigualdade, em relacdo ao municipio polo, nos municipios com menor indice de
desenvolvimento. A reflex@o fortalece a importancia do estudo de indicadores focados
no desenvolvimento sustentavel do territorio, com énfase nas necessidades e realidades
locais, considerando a concentracdo de desigualdades existente nos municipios da
RMC.

A auséncia do lazer entre os sistemas de infraestrutura selecionados pode ser uma
limitagdo da pesquisa. No processo de selecdo dos setores de infraestrutura basica com
atencdo voltada ao bem-estar da populagéo, observou-se ndo haver destaque para o
lazer. Primando pela ideia de desenvolvimento sustentavel a partir da integracdo dos
capitais (natural, social e construido) visando o bem-estar no cume da pirdmide de
Meadows (pég. 34), cabe dizer que o lazer é relevante para o ser humano.

A infraestrutura de lazer, com investimentos em parques e atracOes recreativas,
ainda é pouco explorada principalmente no contexto das politicas publicas brasileiras, o
que dificultou alocalizacgo de dados que possibilitassem a insercdo do lazer no escopo
desta pesquisa.

Como recomendacéo para trabalhos futuros, a pesquisa de indicadores voltados
para ainfraestrutura de lazer € uma contribuicdo importante para consolidar o bem-estar
com qualidade de vida como fim maior do desenvolvimento sustentavel.

E importante destacar que os resultados obtidos para o indice IDTSINFRA nas
avaliagbes dos municipios da RMC sdo tdo relevantes quanto a metodologia utilizada
para a formagdo de conjunto de indicadores voltados para o desenvolvimento
sustentavel do territério.

A utilizagdo dos indicadores selecionados nesta pesguisa, bem como do indice
IDTSINFRA na gestdo publica como instrumentos de avaliagdo de sistemas de
infraestrutura, fortalece o objetivo do desenvolvimento sustentavel na tomada de
decisdes de politicas publicas, 0 que representaria um grande avanco na qualidade da
vida nos centros urbanos.

O grupo de pesguisa Modelos de Indicadores de Desenvolvimento Territorial
Sustentavel, ao qual esta pesguisa esta associada, tem como objetivo a criagdo de um

instrumento de avaliagcdo de desenvolvimento voltado aos gestores publicos, construido
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com indicadores na perspectiva dos trés capitais, natural, socia e construido, visando
justamente colaborar com a tomada de decisdes de politicas publicas.

De forma a ampliar o progresso obtido por esta pesquisa, também é possivel
adaptar a metodologia do IDTSINFRA para avaliacéo de outras regides metropolitanas;
selecionar novos indicadores, utilizando a mesma metodologia, que abordem outras
perspectivas sobre os sistemas de infraestrutura avaliados, sendo possivel ainda a
utilizacdo do método paraavaiar outros tipos de infraestrutura.

A avdiagdo dos dados da RMC confirma que, para auxiliar na eficicia das
politicas de gestdo publica, a construcdo de indicadores no contexto de um territério
delimitado € importante, partindo das realidades municipais por estarem mais proximas
das demandas da popul agéo.

Reconhece-se que questBes politicas, legais e institucionais permeiam a
administracdo publica com grande influéncia no processo decisorio de gestdo,
configurando-se como entraves para aimplementacdo de politicas publicas sustentaveis.

O conceito de desenvolvimento sustentavel, porém, ndo é estético, € um caminho
a ser percorrido e talvez ndo acangado em sua plenitude, mas inevitdvel para a
manutencdo do planeta. E preciso formar consciéncia e enriquecer o debate para o qual

espera-se gque essa pesgui sa tenha contribuido.
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APENDICE A — TABELA DE COLETA DE DADOS DE MODELOS E SISTEMAS
DE INDICADORES NA DIMENSAO DOS TRES CAPITAIS

ndmero
capital modelo / sistema / projeto de origem abordagem tedrica do modelo de
P indicadores/ metodologia 9 (enfoque ou escopo) indica
dores
Mean Species Abundance (MSA) Netherlands Environmental baixo impacto
Assessment Agency
Living Planet Index (LPI) WWF biodiversidade e ecossistemas 3
. Netherlands Environmental
Species Assemblage Trend Index (ST1) A ent Agency
Red List Index (RLI) Netherlands Environmental grupos taxondmicos
Assessment Agency
. Netherlands Environmental
Natural Capital Index (NCI) A ent Agency
T Netherlands Environmental
natural | Biodiversity Intactness Index (BII) A ent Agency
Biodiversity Barometer Union for Ethical BioTrade (UEBT), | nivel de consciéncia da sociedade
y desde 2009 sobre biodiversidade
Total Material Consumption (TMC) transporte e fluxo de material
Total Materia Input (TMI) recursos e energia
Biodiversity Indicators for Policy- .
makers (BIPM) World Resources Institute (WRI) 22
OECD (Organization for Economic
Pressure, State, Response (PSR) Cooperation adn Development, 1993)
Monitoring Environmental Progress Banco Mundial (1995) econdmico
(MEP)
PIB ONU crescimento econdmico / riqueza
Programa das Nacdes Unidas da .
IDH ONU (PNUD) humano (desenvolvimento) 4
) - Programa das Nacdes Unidas da .
IDH-M (municipal) ONU (PNUD) humano (desenvolvimento)
social | Indice de pobreza humana (IPH-1, para ~ .
paises em desenvolvimento e IPH-2 para Programa das Nages Unidas da humano (desenvolvimento) 4
R ONU (PNUD)
paises ricos
Indice de Desenvolvimento Ajustado ao | Programa das NacGes Unidas da humano (desenvolvimento)
Género (IDG) ONU (PNUD) 6
Medida de Participagdo segundo o Programa das NagGes Unidas da .
Género (MPG) ONU (PNUD) humano (desenvolvimento) 5
Capability poverly measure (CPM) humano (nivel de privacéo) 3

Tabela 08: Coleta de dados de sistemas e model os de indicadores na dimensio dos trés

capitais.
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modelo/sistema/projeto de

. . - o
capital indicador es/ metodologia origem abor dagem tedrica do modelo n° ind.
indice Paulista de Responsabilidade ~ : desenvolvimento municipal de
Social (IPRS) Fundagao Seade (Brasil) Sso Palo 10
indice de Gini Conrado Gini desigualdade social
Index Social Health (ISH) :Dr:)sltilgtggrp\l)nnovamlon in Social vida social norte-americana 16
Worldwide Governance Indicators Banco Mundial governanca
(WGI)
Cons
trui i T T
do M
- UN-CSD (United Nations Comission
Driving Force, State, Response (DSR) on Sustainable Devel opment) o
derivagdo do PSR
Driving, pressure, state, impact,
response (DSIR) derivagdo do DSR
associa eventos naturais e
FDES atividades humanas
Ecological Footprint Method - EFM '\R/lea;? (szvﬁ :i/eérn;l?elo?néjri\:\ilélqllan ecol 6gico (gerenciamento do uso
(pegada ecoldgica) Col u’mbi a(em 1992) dos recursos naturais)
Dashboard of sustainability (compasso | International Institute for Sustainable | ambiental, social, econdmico e 39
da sustentabilidade) Development (11SD), Canada ingtitucional (desempenho)
Barometer of sustainability (barbmetro i i . ecoldgico e social (sociedades
da sustentabilidade) IUCN (Prescott-Allen) - Canada | g g oraveis) 53
Genuine progress indicator (GPI), o - qualidade de vida (crescimento
antigo indice de Bem-estar Econdmico aggg)e Ong Redefining Progress econdmico, bem-estar e meio 12
Sustentavel (IBES) ambiente)
Genuine Saving Indicator - GS : . .
(indicador de poupanca real) Banco Mundial sustentabilidade da economia
FEA/USP, Ingtituto de Pesquisas da | mudangas climaticas globais e do
Balanco Contébil das Nacbes (BCN) Civilizacdo Y oko (IPCY), aquecimento global (aumento de 9
PROCAM/USP e IPEN/USP GHG)
Globa reporting initiative (GPI) ecoeficiéncia
Materia input per service (MIPS) Wuppertal Institut (Alemanha)
System basic orientors (SBO) Bossel; Kassel University
BIP 40 Rede de alerta sobre desigualdade e
pobreza (2002) Pobreza e desigualdade 58

Tabela 08: Coleta de dados de sistemas e model os de indicadores na dimensdo dos trés

capitais (continuagéo).
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modelo/sistemalprojeto de

. . L. o
capital indicador esmetodologia origem abordagem tedricado modelo | n°ind.
Environmental Performance Index Universidade de Yale e Universidade | desempenho ambiental de 16
(EP), Indice de Desempenho Ambiental | de Columbia, EUA empresas e paises
Policy performance indicator (PPI) Holland
Instituto DNA Brasil e Nucleo de
. , Estudos de Politicas Piblicas . .
Indice DNA Brasil (NEPP/Unicamp com apoio do progresso real e qualidade de vida 20
Instituto de Economia e do NEPO)
Interagency working group on US (President Council on Sustainable
sustainable Indicators (IWGSDI) Development Indicator Set)
- World business Council on
Eco efficiency (EE) Sustainable Development (Whesd)
Programa das Nagdes Unidas da
Environmental V ulnerability Index ONU (PNUMA) e SOPAC vulnerabilidade e resiliéncia
(EVI) (Comissdo de Geociéncia Aplicada | ambiental
do Pacifico Sul) 50
. : Institute of Chemical Engineering
Sustainable process index (SPI) (Graz Univesity)
European Indices Project (EIP) /
Eurostat
Environmental sustainability index Y ale Center for Environmental Law
(ES)), Indice de Sustentabilidade and Policy (Ycelp) e Ciesin of protecéo ambiental 21
Ambiental Columbia University (EUA)
Four Capital model (4KM) contabilidade ambiental
. Friends of the Earth e Instituto
Environmental space (EnSp) Wupperta
Human environmental index (HEI)
Sustainable Society Index (SSI) Netherlands (SSF) bem-estar: humano eambientd (0|,
econdmico como meio)
Index of Economic Well-being (IEWB) | CSLS, Canada bem-estar econdmico 20

Canadian Environmental Sustainability
Indicators

Swedish model (SM)

Tabeda 8; Coleta de dados de model os e sistemas de indicadores na dimensao dos trés

capitais (continuacao).




154

modelo / sistema / projeto de

abordagem tedrica do modelo

. . o
capital indicadores/ metodologia origem (enfoque ou escopo) n°ind.
humano (desenvolvimento 72
AB (Felicidade Intgrna Bruta ou FNB) Centro de Estudos do Butdo (CBS). | felicidade e bem-estar da
ou GNH (Gross National Happiness) ou ~
popul acéo)
GIH (Gross International Happiness . . .
Project) grossi nternational happiness
Happy Planet Index (HPI) New Economics Foundation (NEF) eficiéncia ecol bgica relacionada 3
a0 bem-estar humano
IDS (I ngl ce de desenvolvimento IBGE (2012) sustentabi !ldade do paJI,rao de
sustentével) desenvolvimento do pais 60
Daly e Cobb (1989); atualizado por
Index of Sustainable Economic Welfare | Friends of the Earth; Centre for
(Isew) ou Indice de Bem-estar Environmental Strategy (CES); New | econdémico (bem-estar) 20
econdmico sustentavel (IBES) Economics Foundation (NEF), Reino
Unido
System of Integrated Environmental and o :
Economic Accounting (SEEA, 2003) Programa das Nagoes Urn das da} econdmico / contabilidade
- a2 X ONU, UNSD/ONU (United Nations .
Contabilidade Econdmica e Ambiental . T ambiental
Statistical Division)
Integrada
Center for Sustainable Innovation capital anthro (combinacéo do
Social Footprint (CSl, EUA) Universidade de capital humano, socia e
Groningen (Holanda) construido/infraestrutura
IDCR (International Research bem-estar: desenvolvimento
Well-being of Nations (WN) Centre) e IUCN (World Conservation | humano e conservagdo ambiental
Union), Canada (ecossistema)
Responsible Competitiveness Index responsabilidade corporativa e
(RCI) ou Indice de Competitividade Accountability (Reino Unido) crescimento econdmico
Responsavel sustentavel
Wealth of nations (WN) Banco Mundia
National round table on the Human/Ecosystem Approuch,
environmental and economy (NRTEE) | Canada
ICzIyert—Henderson Quiality of life Calvert-henderson _ |
ndicators qualidade de vida 12

Evalution of capital creation options
(ECCO)

Tabela 8: Coleta de dados de model os e sistemas de indicadores na dimensao dos trés

capitais (conclusdo).
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APENDICE B - DADOS COLETADOS DOS INDICADORES PARA OS
MUNICIPIOS DA RMC



DADOS
REFERENCIAIS

Adrianépolis

Agudos do Sul

Almirante
Tamandaré

Araucaria

Balsa Nova

Bocaiuva do Sul

Campina Grande

do Sul

Campo do
Tenente

156

Campo Largo

POPULACAO
(ATLASBRASIL, 2010)

6376

8270

103204

119123

11300

10987

38769

7125

112377

POPULACAO
URBANA E RURAL -
GRAU DE
URBANIZACAO
(IBGE, 2010) (%)

32.31%

34.12%

95.82%

92,51%

60.80%

46.67%

82.44%

58.85%

83.80%

PIB R$ (IPARDES,
2010)

85.481.000,00

73.931.000,00

723.921.000,00

12.371.028.000,00

290.361.000,00

107.807.000,00

584.847.000,00

106.380.000,00

1.640.607.000,00

PIB PER CAPITA
(IPARDES, 2010)

10.702

10.528

6.900

75.781

33.695

10.067

17.121

15.139

15.678

NUMERO DE
DOMICILIOS
(IPARDES, 2010)

2.943

3.269

32.600

40.056

4431

3.944

13.603

2424

38.563

IDHM (ATLAS
BRASIL, 2010)

0.667

0.660

0.699

0.740

0.696

0.640

0.718

0.686

0.745

POPULACAO
ESTIMADA PARA 2013
(IBGE, 2013) dados do
SNIS para 2013

6416

8797,0

110256

129209

12059

11826

41060

7550

120730

TOTAL DE FAMILIAS
(IPARDES, 2010)

1.766

2.348

29.708

34.979

3.331

3.074

11.219

1.982

33.322

Tabela 9 — Dados Referenciais Col etados para os Municipios da RMC.




DADOS
REFEREN
CIAIS

Campo Magro

Cerro Azul

Contenda

Curitiba

Doutor Ulysses

FazendaRio

Itaperucu

157

POPULAGAO
(ATLASBRASIL,
2010)

24843

16938

212967

15891

1751907

5727

Grande

81675

23887

44932

Mandirituba

22220

POPULACAO
URBANA E
RURAL - GRAU
DE
URBANIZACAO
(IBGE, 2010) (%)

78.68%

28.39%

95.42%

58.09%

100%

16.22%

92.96%

83.54%

60.58%

33.37%

PIB R$ (IPARDES,
2010)

208.683.000,00

216.287.000,00

2.128.436.000,00

159.101.000,0
0

0

53.106.497.000,0

103.024.000,00

618.794.000,
00

204.988.000,0
0

778.810.000,0
0

276.214.000,00

PIB PER CAPITA
(IPARDES, 2010)

NUMERO DE

8.485

8.489

11.146

10.194

33.218

10.939

8.710

11.956

16.806

15.958

DOMICILIOS
(IPARDES, 2010)

8.504

6.741

68.363

5.337

635.631

2270

27.640

7.280

16.556

8.573

IDHM (ATLAS
BRASIL, 2010)

0.701

0.573

0.733

0.681

0.823

0.546

0.720

0.637

0.706

0.655

POPULACAO
ESTIMADA
PARA 2013

(IBGE, 2013)

dados do SNIS para

2013

TOTAL DE

26755

17619,0

227220,0

17067,0

1848946

5837,0

89037,0

25974,0

47023,0

24112,0

FAMILIAS

(IPARDES, 2010)

7.290

4.775

62.277

4.539

527.233

1.556

23534

6.841

12.856

6.397

Tabela9 — Dados Referenciais Coletados para os Municipios da RMC (continuagdo).
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DADOS . ) ) ) . ~ . _ . Tunasdo
REFEREN Piraquara Quatro Barras Quitandinha  Rio Branco do Sul Rio Negro S0 José dos Pinhais  Tijucas do Sul Parana
CIAIS
POPUL AQ,Z\O 11236 117008 93207 19851 17089 30650 31274 264210 14537 6256
(ATLASBRASIL, 2010)
POPULACAO URBANA E
RURAL - GRAU DE 40.25% 100% 49.07% 90.38% 28.60% 71.92% 82.21% 89.66% 15.72% 44.63%
URBANIZAGAO (IBGE,
2010) (%)

PIB R$ (IPARDES, 2010) 280.431.000,00 | 4.493.030.000,00 | 547.470.000,00 | 609.314.000, 00 | 151.327.000,00 | 583.346.000,00 | 590.210.000,00 | 13.690.888. 000,00 | 214.052.000, 00 | 49.315.000,00
PIB PER CAPITA 37.320 32.816 6.784 37.167 10.084 26.706 18.619 65.706 14.887 8.520
(IPARDES, 2010)

NUMERO DE
DOMICILIOS (IPARDES, 3.923 38.227 29.626 7.071 6.560 10.360 10.916 89.770 6.242 2.452
2010)
IDHM (ATLASBRASIL, 0.694 0.751 0.700 0.742 0.680 0.679 0.760 0.758 0.636 0.611
2010)
POPULAGCAO ESTIMADA
PARA 2013 (IBGE, 2013) 11956,0 124528,0 101053,0 21417,0 18089,0 31947,0 32911,0 287792,0 15575,0 7127,0
dados do SNIS para2013
TOTAL DE FAMILIAS 3.247 34.583 25.559 5.846 4.983 8.871 8.992 78.026 4.170 1.681

(IPARDES, 2010)

Tabela9 — Dados Referenciais Coletados para os Municipios da RMC (continuagdo).
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DADOS

INDICADORES Adrianépolis Agudosdo Sul Almirante Tamandaré | Araucéria | BalsaNova Bocaiuva do Sul Campina Grande do Sul | Campo do Tenente | Campo Largo
TRANSPORTE

Frota de Veiculos Cadastrados 750 1588 21.626 35.014 2742 2.001 10.103 1.333 30.982
(IPARDES, 2010)

(populagiolfrota) 8,50 521 477 340 4,12 5,49 3,84 535 363

Municipios que compdem arede integrada

de transporte urbano (COMEC, 2012) (1 = 0 0 1 1 0 1 0 0 1
sim; 0 = ndo)
Nimero de Aeroportos (COMEC, 2012) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ciclovias (Gazeta do Povo, 2015 e IPPUC,
2014) (km) 0 0 18 45 0 0 0 0 0
Frota de Veiculos Cadastrados
(IPARDES, 2010) 750 1.588 21.626 35.014 2.742 2.001 10.103 1.333 30.982
INDICE DE DESIGUALDADE NA
INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTE 8% 1% 44% 27% 9% 49% 22% 0% 18%
INDICE INFRAESTRUTURA
TRANSPORTE 87,3 93,6 53,4 69,5 85,8 48,7 74 94,7 77,2

Tabela 10 - Dados Col etados dos Indicadores do Sistema de Transporte para os Municipios da RMC.
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DADOS

INDICADORES Campo Magro | Cerro Azul Contenda Curitiba Doutor Ulysses FazendaRio Grande | Itaperucu = Lapa | Mandirituba
TRANSPORTES
30.982 5.045 1671 52956 | 3.855 851.846 376 16.992 | 4.357 9.597
Frota de Veiculos Cadastrados (IPARDES, 2010)
(populacéo/frota) 3,63 4,92 10,14 4,02 4,12 2,06 6,57 4,81 5,48 4,68
Municipios que comp8em arede i ntegrada de t~ransporte urbano (COMEC, 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0
2012) (1 =sm; 0 = n&o)
Nimero de Aeroportos (COMEC, 2012) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Ciclovias (Gazeta do Povo, 2015 e IPPUC, 2014) (km) 401 1635 2
Frota de Veiculos Cadastrados (IPARDES, 2010 30.982 5.045 1671 52956 | 3.855 851.846 376 16.992 | 4.357 9.597
iNDICE DE DESIGUALDADE NA INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTE
18% 49% 2% 35% 15% 16% 11% 76% 59% 8%
iNDICE INFRAESTRUTURA TRANSPORTE 77,2 48 92,9 61,1 80,7 79,9 84,1 22,5 39,1 87

Tabela 10 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Transporte para 0os Municipios da RMC (continuagéo).
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DADOS . _— : N . . ~ . o "
INDICADORES Pién Pinhais| Piraguara| Quatro Barras ' Quitandinha Rio Branco do Sul | Rio Negro S&o José dos Pinhais  Tijucas do Sul
TRANSPORTES
4812 | 3.381 | 36.543 16.546 5.783 3.104 6.473 10.412 82.703 2433
Frota de Veiculos Cadastrados (IPARDES, 2010)
(populagdo/frota) 462 | 332 3,20 5,63 3,43 5,51 4,74 3,00 3,19 5,97
Municipios que compdem a rede integrada de transporte urbano
(COMEC, 2012) (1 = sim; 0= néo) 010 ! 1 0 0 ! 0 1 0
NUmero de Aeroportos (COMEC, 2012) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
0 0 10 0 0 0 0 0 39 0
Ciclovias (Gazeta do Povo, 2015 e IPPUC, 2014) (km)
Frota de Veiculos Cadastrados (IPARDES, 2010 4812 | 3.381 | 36.543 16.546 5.783 3.104 6.473 10.412 82.703 2.433
{NDICE DE DESIGUALDADE NA INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTE 29% | 0% 23% 44% 20% 16% 50% 0% 17% 1%
INDICE INFRAESTRUTURA TRANSPORTE 675 | 945 72,8 52,7 76,2 79,1 47,1 94,6 78,9 93,8

Tabela 10 - Dados Col etados dos Indicadores do Sistema de Transporte para os Municipios da RMC (continuagéo).



DADOS
INDICADORES
SANEAMENTO

Adriandpolis Agudosdo Sul

Almirante Tamandar é

Araucaria

Balsa Nova

Bocaiuva do Sul

Campina Grande do Sul

162

Campo do Tenente  Campo Largo

Abastecimento de Agua (IPARDES, 995 1.325 27.049 33.297 3.364 2.032 9.773 1.618 29.478
2010) unidades residenciais
Residéncias bastecidas/ total de 3381 40,53 82,97 83,13 75,92 51,52 71,84 66,75 76,44
residéncias * 100

A 3
ggf;'mo de Agua (m?) (IPARDES, 146.108 152.923 3.759.421 6.000.125 429.964 260535 1.250.178 197.541 4017.115
Consumo de aguaper capita (L.hab- 63 51 100 138 104 67 88 76 98
ldial)
Atendimento de Esgoto (IPARDES,
2010) unidedes residencias 0 0 3.639 12.284 763 o 7.642 0 11.761
Re? dAen‘u as atendidas/ total de 0 0 11,16 30,67 17,22 0 56,18 0 30,50
residéncias* 100
Volume de Residuos Sélidos coletada
toneladas (CONRESOL, 2013 e SNIS, 0 0 16.174,00 26.102,00 1.600,00 1.482,57 6.932,10 980 21.950,00
2013)
(Ckc; i:bcf‘i Lii‘;os s per czpita 0 0 0487235017 | 0506647025 | 0,387925809 | 0,369694695 0482895351 0376832492 | 0,480196979
Destinagao dos residuos (CONRESOL, . . .
2013 e SNIS, 2013) lixéo Aterro FRG Aterro FRG Aterro FRG | Aterro proprio Aterro FRG Aterro FRG Aterro proprio Aterro FRG
Abrangéncia do servico de coletade
residuos reciclaveis n° de habitantes 0 0 31695,00 118000,00 7000,00 0 33850,00 0 101171,00

atendidos pela coleta (SNIS, 2013)

Tabela 11 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Saneamento para os Municipios daRMC.




DADOS
INDICADORES
SANEAMENTO

Campo Magro

Cerro Azul

Colombo

Contenda

Curitiba

Doutor Ulysses ' Fazenda Rio Grande

Itaperucu

Lapa

163

Mandirituba

Abastecimento de Agua (IPARDES, 2010) unidades 5.862 2352 60.163 3.143 609.625 0 23.150 5453 9.366 3.226
residenciais

Residéncias abastecidas/ total de residéncias * 100 68,93 34,89 88,01 58,89 95,91 0 83,76 74,90 56,57 37,63
Consumo de Agua (m?) (IPARDES, 2010) 790.668 298.019 8.317.478 383.059 103.528.823 0 2.991.803 673.517 1.145.005 456.706
Consumo de &gua per capita (L.hab-1.dia-1) 87 48 107 66 162 0 100 7 70 56
Atendimento de Esgoto (IPARDES, 2010) unidades 1317 54 18.008 0 539.709 0 8.507 0 6.730 176
residenciais

Residéncias atendidas/ total de residéncias* 100 1549 0.80 26,34 0 84,91 0 30,78 0 40,65 2,05

V olume de Residuos Sdlidos coletada toneladas

(CONRESOL, 2013 € SNIS, 2013) 4.501,00 1.965,00 165.600,00 2.113,70 610.308,00 90 19.243,30 2.612,00 9.118,00 2.821,39
Coleta de residuos sdlidos per capita (kg.hab-1.dia-1) | 0,420797127 | 0,317839275 | 0,6466956 | 0,307800659 | 0,913338702 | 0,043054888 0,61527152 0,299584058 | 0,555969508 | 0,34787739
ZD(%; 230 dos residuos (CONRESOL, 2013 e SNIS, Aterro FRG | Aterro préprio | Aterro FRG | Aterro FRG | Aterro FRG lixdo Aterro FRG Aterro FRG | aterro proprio | Aterro FRG
Abrangéncia do servigo de coleta de residuos

reciclaveis n° de habitantes atendidos pela coleta 10000,00 2071,00 107000,00 4957,00 1848946,00 947,00 75928,00 0 27466,00 0
(SNIS, 2013)

Tabela 11 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Saneamento para os Municipios da RMC (continuagdo).



DADOS
INDICADORES
SANEAMENTO

Abastecimento de Agua (IPARDES, 2010)

Pinhais

Piraguara

Quatro Barras | Quitandinha Rio Branco do Sul

Rio Negro

S0 José dos Pinhais | Tijucas do Sul

164

Tunas do
Parana

coleta (SNIS, 2013)

' roden 1.981 35,579 23.503 5575 1.765 8314 72.467 2126 1.001
unidades residenciais

?gg déncias abastecidas / total de residéncias 50,50 93,07 79,33 78,84 26,91 76,16 80,73 34,06 44,49
Consurmo de Agua (1) (IPARDES, 2010) 234724 | 5631531 | 3285349 | 863.841 217.063 1.156.569 11.682.006 259.142 151.198
Consumo de &gua per capita (L.hab-1.dia-1) 57 132 97 119 35 101 121 49 66
Atendimento de Esgoto (IPARDES, 2010) 0 23,005 15.889 3.346 0 3550 40.751 0 0
unidades residenciais

i?g déncias atendidas/ total de residéncias 0 60,18 5363 4732 0 3252 4539 0 0
Volume de Residuos Sdlidos coletadatoneladas | 115200 | 31.76450 | 16.857,50 3.655 440 4.454,00 62.914,00 850,00 660
(CONRESOL, 2013 e SNIS, 2013)

fg'i:i)de residuos solidos per capita (kg.nab- | ) \ogsanaar | 0,677379746 | 0,472440064 | 0504473395 | 0,200425754 0390188007 |  0,656041453 | 0,300610346 | 0,332550883
gﬁé”;%alz)dos residuos (CONRESOL, 2013€ | 1 FRG | Aterro FRG | Aterro FRG | Aterro FRG | Aterro FRG Mafra Aterro FRG Atero FRG | Aterro FRG
Abrangéncia do servico de coleta de residuos

recicléaveis n° de habitantes atendidos pela 481200 | 12452800 | 49588,00 0 5172,00 27056,00 258039,00 2000,00 0

Tabela 11 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Saneamento para os Municipios da RMC (continuagéo).




DADOS
INDICADORES
SANEAMENTO

Adrianépolis Agudosdo Sul

Almirante
Tamandaré

Araucaria

Balsa Nova

Bocaiuva do
Sul

Campina Grande
do Sul

Campo do
Tenente

165

(habitantes atendidos / popul acéo estimada 0 0 28,75 91,32 58,05 0 82,44 0,00 83,80
SNIS)* 100

Quantidade de aterros de residuos solidos (unidades : . . . . .
de triagem e lix&o) (SNIS, 2013) 0 0 0 1 unidade triagem 1 0 1 Unidade de Triagem 1 3 Unidades de Triagem
Volume de Residuos Solidos processada no

municipio (toneladas) (SNIS, 2013) 0 0 0 1400 1600 0 435 164 267
volume de residuos processados por ano/habitante 0 0 0 0011752558 | 0,14159292 0 0011220305 | 0,023017544 0,002375931
(ton.hab-1.ano-1)

volume de residuos processados por ano/habitante 0 0 0 5,363573673 100 0 6,275154715 | 16,73469388 1,216400011
(ton.hab-1.ano-1) *100

Abastecimento de Agua - Volume de dgua tratada

distribuida por dia - Existéncia e tipo de tratamento 494 268 17.616 25.303 1.357 917 3.794 814 17.296
da&gua Volumetotal de &gua com tratamento m?

(IBGE, 2010)

m2 dia’habitante 0,077478043 | 0,032406288 | 0,170691058 0,213166223 0,120088496 | 0,083462274 0,097861694 0,114245614 0,153910498
Domicilios atendidos por: coletade lixo (IPARDES, 1.259 1.600 29.963 35.027 3.263 2.498 11.058 1.693 31.850
2010) numeros absolutos

(domicilios atendidos/ total de residéncias)* 100 42,78 48,94 91,91 87,45 73,64 63,34 81,29 69,84 82,59

Tabela 11 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Saneamento para os Municipios da RMC (continuagéo).
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Fazenda
DADOS Campo Magro  Cerro Azul Colombo Contenda Curitiba Doutor Ulysses Itaperucu Lapa Mandirituba
INDICADORES Rio Grande
SANEAMENTO

. ' . 37,38 11,75 47,09 29,04 100,00 16,22 85,28 0,00 58,41 0,00

(habitantes atendidos / populagdo estimada SNIS)* 100
1Aterroe 1Aterroe
. : o . 3 Unidades de
Quantl dadg d~e aterros de residuos solidos (unidades de 0 1 Unidade 0 0 1 Lixdo 1 Atarro 0 1 Unidade 0
triagem elix&o) (SNIS, 2013)
Tratamento
de Triagem de Triagem

Volume de Residuos Solidos processada no municipio
(toneladas) (SNIS, 2013) 600 1900 160.800 120 6844,5 90 218.673,70 0 8160 0
Xoa';‘gj‘le) deresiduos processados por ano/habitante (ton-neb- | 1151673 | 011217381 | 0,755046557 | 0,007551444 | 0,003906885 | 0,015715034 | 2,677363942 0 0,181607763
‘ﬂr‘:ﬁ) fige:'d“os processedos por ano/habitante (ton.hab- | )5 33057143 | o 60211106 | 97,10144928 | 5677248427 | 1,121482923 100 1136,362786 0 89,49330994
Abastecimento de Agua - Volume de dgua tratada
distribuida por dia - Existéncia e tipo de tratamento da &gua 2.928 1.163 56.826 1.324 441.406 0 9.283 3.590 11.222 1.630
Volumetotal de &guacom tratamento m? (IBGE, 2010)
m3 dia’habitante 0,117860162 | 0,06866218 | 0,266830072 | 0,083317601 | 0,251957438 0 0,11365779 | 0,150290953 | 0,249755186 | 0,073357336
Domicilios atendidos por coleta de lixo (IPARDES, 2010) 7.005 2422 63.285 3.497 575.635 457 23518 5812 10.461 5.163
numeros absolutos
(domicilios atendidos/ total de residéncias)* 100 82,37 35,93 92,57 65,52 90,56 20,13 85,09 79,84 63,19 60,22

Tabela 11 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Saneamento para os Municipios da RMC (continuagéo).
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Rio Branco S&o0 José Tijucas
DADOS Piraquara | Quatro Barras Quitandinha Rio Negro

INDICADORES do sul dosPinhais  do Sul

SANEAMENTO
(habitantes atendidos / populacio estimada SNIS)* 100 40,25 100,00 49,07 0,00 28,59 0,00 82,21 89,66 12,84 0,00
Quantidade de aterros de residuos solidos (unidades de 1 Unidade
triagem e lixdo) (SNIS, 2013) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

G ’ de Triagem

Volume de Residuos S6lidos processada no municipio
(toneladas) (SNIS, 2013) 47 2478 831,6 0 410 0 0 1700 480 660
‘f’;‘ﬁ) deresiduos processados por ano/habitante (ton-neb- |, 11 aogg3 | ,002117804 | 0,008922077 0 0,023992042 0 0 0,006434276 | 0,006434276 0
‘10;;‘;“’;) fi{g" duos processados por ano/habitante (ton.ha- | 170861111 | 0780116167 | 4933115824 0 93,18181818 0 0 2,702101281 | 11,00412551 0
Abastecimento de Agua - Volume de dgua tratada distribuida
por dia - Existéncia e tipo de tratamento da &gua V olume total 881 23191 14.076 5.935 957 1.500 4.937 56.256 987 523
de &gua com tratamento m? (IBGE, 2010)
m3 dia/habitante 0,078408686 | 0,198200123 | 0,1510187 | 0,298977381 | 0,056000936 | 0,048939641 | 0,157862761 | 0,21292154 | 0,067895714 | 0,083599744
Domicilios atendidos por coleta delixo (IPARDES, 2010) 2.729 35,520 25,941 5.949 3739 7.757 8,626 79.373 3.780 1634
numeros absolutos
(domicilios atendidos/ total de residéncias)* 100 69,56 92,92 87,56 84,13 57,00 74,87 79,02 88,42 60,56 66,64

Tabela 11 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Saneamento para os Municipios da RMC (continuagéo).




DADOS
INDICADORES
SANEAMENTO

Adrianépolis

Almirante
Tamandaré

Araucaria

Balsa Nova

Bocaiuvado | Campina Grande = Campo do

Sul

do Sul

Tenente

168

Capacidade de coleta de &gua (I/s) 8 9 3.406 2.033 12 20 3.238 12 239
(ANA e ATLASBRASIL, 2010)
me 4gua coleta por dia 691 806 294.278 175.655 996 1.752 279.758 1.063 20.667
percentual utilizagdo da dgua que
coleta ( volume de &gua coletada - 71 33 6 14 136 52 1 7 84
volume de &gua distribuida)
- aa
fgga:sﬁgamfeggsdo o integrado 49% integrado 99% integrado 75% Isolado 84%
ot d‘;ﬁfnicipio isolado isolado isolado isolado isolado
isol 1% isol 1% isol 25% i 1
(ANA e ATLAS BRASIL, 2010) isolado 51% isolado 1% isolado 25% integrado 16%
Diagnostico de melhoria (ANA e satisfatério perfuracéo novos novo manancial Rio ampliagdo sistema | perfuragdo novos stisfatcrio perfuracdo novos | satisfatori | ampliagdo sistema
ATLASBRASIL, 2010) pogos Barigui Miringuava pogos pogos o] Rio Verde
Investimento necessario (ANA e 0 3.000.000 8.000.000 47.000.000 4.051 0 6.000.000 0 12.000.000
ATLASBRASIL, 2010)
(investimento necesséario /
0 4,06 111 0,38 0,00 #VALOR! 1,03 #VALOR! 0,73
PIB)*100
iNDICE DE DESIGUAL DADE
NA INFRAESTRUTURA DE
SANEAMENTO 7% 73% 39% 26% 41% 65% 24% 58% 31%
INDICE INFRAESTRUTURA
SANEAMENTO 21,25 24,93 55,7 67,47 54,03 31,95 69,89 38,55 63,3

Tabela 11 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Saneamento para os Municipios da RMC (continuagéo).




DADOS
INDICADORES
SANEAMENTO

Capacidade de coleta de &gua (I/s)

Cerro Azul

Colombo

Contenda

Curitiba

Fazenda

Rio Grande

Itaperucu

Lapa

169

Mandirit
uba

2.033 20 355 16 3.406 13,89 1.125 50 70 26
(ANA e ATLASBRASIL, 2010)
m? &gua coleta por dia 175.655 1.728 30.672 1417 294.278 1.200 97.200 4.355 6.052 2212
percentual utilizagdo da &gua que
coleta ( volume de &gua coletada - 2 67 185 93 150 0 10 82 185 74
volume de &gua distribuida)
Sistema de coleta integrad .
slato e Sacrg dpecgono | isolado 36% isolado 59% isolado 45%
. pageono . isolado . isolado integrado isolado isolado isolado | isolado
abastecimento do municipio integrado 64% integrado 41% intearado 55%
(ANA e ATLAS BRASIL, 2010) ™
= ~ ampliagdo . ~ perfuracéo N
Diagnéstico de melhoria (ANA e satisfatorio satisfatorio perfuragagsnovos perfuraga(c))snovos sistemaRio satisfatorio aglri I,?A(;i?(i)nﬂ j;/za nr;(\e/r:):ragags novos sati is(f)ator
ATLASBRASIL, 2010) pog pog Miringuava 9 P& pogos
Investimento necessario (ANA e
ATLASBRASIL, 2010) 0 0 8.000.000 2.000.000 47.000.000 0 47.000.000 3.000.000 2.000.000 0
(investimento necessério /
PIB)*100 0 0 0,38 1,26 0,09 0 7,60 1,46 0,26 0
INDICE DE DESIGUAL DADE
NA INFRAESTRUTURA DE
SANEAMENTO 44% 7% 30% 59% 0% 93% 27% 52% 42% 70%
INDICE INFRAESTRUTURA
SANEAMENTO 51,1 21,46 64,42 37,82 91,4 6,32 66,56 43,6 52,99 27,28

Tabela 11 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Saneamento para os Municipios da RMC (continuagéo).
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Rio Branco Sdo José
DADOS Piraquara | QuatroBarras Quitandinha Rio Negro
INDICADORES do Sul dos Pinhais
SANEAMENTO
BRASIL, 2010)
mé &guacoleta por dia 553 284.078 279.758 279.758 1814 11.828 6.065 23.635 2.663 1.057
E)ercentual utilizagdo da agLfa que-col.aa_ (volumede 159 8 5 2 53 13 81 238 37 49
&gua coletada - volume de &gua distribuida)
Sistema de coleta integrado ou isolado e participagdo no isolado 30% isolado 21%
abastecimento do municipio (ANA e ATLASBRASIL, isolado integrado | integrado isolado isolado isolado isolado isolado
2010) integrado 70% integrado 79%
ampliacdo sistema

Diagnoéstico de melhoria (ANA e ATLAS BRASIL, perfurag8o novos pogos | satisfatorio | satisfatério |  satisfatério | satisfatorio | satisfatorio | satisfatorio satisfatério | satisfatorio
2010) Rio Miringuava

| i ecessario (ANA e ATLAS BRASIL

nvestimento necessario (ANA e ATLAS BRASIL, 4,000,000 0 0 0 0 0 0 47.000.000 0 0
2010)
(Investimento necessario / PIB)* 100 1,43 0 0 0 0 0 0 0,34 0 0

{NDICE DE DESIGUAL DADE NA
INFRAESTRUTURA DE SANEAMENTO 59% 9% 24% 33% 73% 81% 31% 22% 71% 67%
iNDICE INFRAESTRUTURA SANEAMENTO 37,09 82,77 69,66 61,69 25,13 17,47 62,89 71,64 26,77 30,38

Tabela 11 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Saneamento para os Municipios da RMC (continuagéo).



DADOS
INDICADORES
SAUDE

Adrianépolis  Agudosdo Sul

Almirante
Tamandaré

Araucéria

Balsa Nova

Bocaiuva do
Sul

Campina Grande
do Sul

Campo do
Tenente
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Estabel ecimento de Salide (federal .estadual, municipal e particular) 5 4 33 85 6 7 28 7 103
(IPARDES, 2010)
Numero de leitos hospitalares para cada 1000 /hab 0 0 4,36 8,06 6,19 12,74 65,26 14,04 33,64
Leitos Hospitalares (IPARDES, 2010) 0 0 45 96 7 14 253 10 378
N° de médicos (CRM/PR 2015) numeros absolutos 2 3 12 29 1 2 24 2 104
Ndmero de médicos para cada 1000/hab 0,31 0,36 0,12 0,24 0,09 0,18 0,62 0,28 0,93
Despesa com Satide (IPARDES, 2010) numeros absolutos 2.695.572,12 | 2.805.786,57 | 2.805.786,57 | 2.805.786,57 | 5.472.360,84 | 3.952.599,43 | = 9.519.779,48 2.561.761,79 | 25.149.460,27
Despesa com sallde per capita 422,77 339,27 27,19 23,55 484,28 359,75 245,55 359,55 223,80
(despesa com satide/ PIB)* 100 3,95 3,22 0,39 0,03 144 3,57 1,43 2,37 1,43
INDICE DE DESIGUAL DAD[E NA INFRAESTRUTURA DE
SAUDE 62% 69% 55% 58% 45% 24% 3% 36% 3%
INDICE INFRAESTRUTURA SAUDE 30,34% 24,75% 36,36% 33,57% 44.37% 60,78% 77,68% 51,57% 77,63%

Tabela 12 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Salde para os Municipios da RMC.




DADOS
INDICADORES
SAUDE

Estabel ecimento de Satlde (federal .estadual,

Cerro Azul

Colombo

Contenda

Curitiba

Fazenda

Rio Grande

Itaperucu

172

Mandirit
uba

0 : 14 15 79 11 5.022 4 33 7 65 13
municipal e particular) (IPARDES, 2010)
Ndmero deleitos hospitalares para cada 0 15,35 5,59 818 35,90 0 3,92 20,51 35,61 22,50
1000 /hab
Leitos Hospitalares (IPARDES, 2010) 0 26 119 13 6289 0 82 49 160 50
. _
N° de médicos (CRM/PR 2015) numeros 2 5 on 1 10.410 5 1 %6 4
absolutos
Ntmero de medicos para cada 1000/hab 008 030 011 0,06 5,94 0,00 0,06 0,04 058 018
Despesa com Salide (IPARDES, 2010) 840226890 | 426874242 | 3815613734 | 395210824 | 79863755604 | 198301531 | 15295537.77 | 399320195 | ->28776 | 785516
numeros absolutos 497 6,68
Despesa com sadide per capita 33821 252,02 179,16 24870 455,87 346,26 187,27 167,17 29573 | 35352
(despesa com saide / PIB)*100 3,99 2,97 1,61 2,44 1,37 317 215 1,40 1,76 222
TNDICE DE DESIGUAL DADE NA
INFRAESTRUTURA DE SAUDE 62% 30% 43% 35% 4% 70% 39% 45% 0% 37%
INDICE INFRAESTRUTURA SAUDE 30,61% 56,14% 45,68% 52,07% 77,21% 24,31% 49,16% 44,07% 80,18% | 50,35%

Tabela 12 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Satide para os Municipios da RMC (continuagéo).




DADOS
INDICADORES
SAUDE

QuatroBarras

Quitandinha

Rio Branco

do Sul

Rio Negro

S0 José

dos Pinhais

Tijucasdo Sul

173

Estabel ecimento de Salide (federal .estadual,
municipal e particular) 16 79 36 15 20 13 65 286 14 3
(IPARDES, 2010)
Niimero de leitos hospitalares para cada 1000 /hab 0 3359 76,50 0 14,63 17,94 28,14 11,20 14,45 9,59
Leitos Hospitalares (IPARDES, 2010) 0 393 73 0 2 55 88 296 21 6
N° de médicos (CRM/PR 2015) numeros absolutos 3 141 15 22 2 6 44 173 1 0
NUmero de médicos para cada 1000/hab 0,27 1,21 0,16 111 0,12 0,20 141 0,65 0,07 0,00
Zbiﬁﬁom Satide (IPARDES, 2010) numeros | o6 443 86 | 31.587.435,69 | 14.933.908,95 | 7.255.24501 | 3.943.684,50 | 10.627.967,99 | 9.034519.70 | 151.256.013,98 | 5.754.706,00 | 298842263
Despesa com sadide per capita 408,55 269,96 160,22 365,49 230,77 346,75 288,88 572,48 395,87 477,69
(despesa com satide / PIB)* 100 1,09 0,82 2,36 0,98 2,29 1,30 1,55 0,87 2,66 5,61
TNDICE DE DESIGUAL DADE NA
INFRAESTRUTURA DE SAUDE 90% 9% 36% 49% 37% 46% 2% 9% 33% 17%
INDICE INFRAESTRUTURA SAUDE 8,41% 72,98% 51,47% 40,89% 50,91% 4331% 78,58% 73.36% 53,76% 66,67%

Tabela 12 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Satide para os Municipios da RMC (continuagéo).



DADOS

174

INDICADORES Adrianépolis  Agudosdo Sul TA;T;:%”;I% Araucéria Balsa Nova Bocaisllj\lla do Camp(ijr;asar ande C??nzztio (iaarpg:
EDUCACAO

Condigoes de Infraestrutura das escolas de ensino fundamental 88,0 100 92 93 100 85 100 100 95
(UNESCO) sanitarios dentro do prédio da escola %
Acessibilidade % 0,0 0 57 87 8 8 17 43 60
Rede de energia % 94,0 100 100 100 100 100 100 100 100
Rede de 4gua % 35,0 89 92 89 100 54 9% 100 85
Aguafiltrada % 12,0 0 10 33 0 0 17 57 52
Internet % 29,0 22 73 89 83 15 61 43 75
;S)E;:::]iijeeﬂﬁg%r} dﬁgﬁjﬁgﬁ\"g’;ﬁmura des escolas 43,00% 51,83% 70,67% 81,83% 6517% | 43,67% 64,83% 73,83% 77,83%
Despesa em Educagéo (IPARDES, 2010) numeros absolutos 3.096.098,36 | 2.652.145,16 | 24.008.418,37 | 115.735.295,26 | 5.913.455,98 | 5.104.024,80 | 15.766.802,58 | 5.114.287,10 | 38.639.205,25
(despesas/PIB)* 100 3,62 3,59 3,32 0,94 2,04 4,73 2,70 4,81 2,36

Tabela 13 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Educacdo para os Municipios daRMC.




DADOS
INDICADORES
EDUCAGAO

Cerro Azul

Colombo

Contenda

Curitiba

Fazenda

Rio Grande

Itaperucu

Lapa

175

Mandirituba

Condicoes de Infraestrutura das escolas de

ensino fundamental (UNESCO) sanitarios 100 100 97 100 99 23 100 92 100 100

dentro do prédio da escola %

Acessibilidade % 53 5 43 8 59 0 70 23 14 38
Rede de energia % 100 98 100 100 100 96 100 100 100 100
Rede de &gua % 87 19 100 92 100 12 97 69 57 88

Aguafiltrada % 20 21 31 0 69 8 3 15 74 38
Internet % 60 12 72 58 99 12 70 62 57 75
Sub indice Educagéo - CondicGes de

Infraestrutura das escolas publicas de ensino 70,00% 42,50% 73,83% 59,67% 87,67% 25,17% 73,33% 60,17% 67,00% 73,17%
fundamental COINFRA1

Despesa em Educagdo (IPARDES, 2010) 040848125 | 528928279 | 6270812082 | 522643575 | > 220700 | 5 eono8070 | 2184371982 | 7.160.94653 | 17720840 | g 050 651 86
numeros absolutos 4 9

(despesas/PIB)* 100 451 2,45 2,95 3,28 1,08 2,74 3,53 3,50 2,28 2,92

Tabela 13 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Educacdo para os Municipios da RMC (continuagéo).



DADOS
INDICADORES
EDUCAGAO

Piraguara

QuatroBarras

Quitandinha

Rio Branco

do Sul

Rio Negro

S0 José

dos Pinhais

Tijucasdo Sul

176

Tunas do
Parana

Condigoes de Infraestrutura das escolas de

ensino fundamental (UNESCO) sanitarios 100 100 93 100 93 98 100 99 100 100
dentro do prédio da escola %

Acessibilidade % 40 75 59 11 7 5 36 38 8 0
Rede de energia % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Rede de &gua % 100 100 100 100 93 83 82 82 92 100
Agua filtrada % 30 66 76 56 7 5 55 45 0 80
Internet % 40 100 79 78 53 38 91 82 33 40
Sub indice Educacao - Condic¢des de

Infraestrutura das escolas publicas de ensino 68,33% 90,17% 84,50% 74,17% 58,83% 54,83% 77,33% 74,33% 55,50% 70,00%
fundamental COINFRA1

Despesa em Educagéo (IPARDES, 2010) 42.123:393,19 | 30.255.184,76 | 7.937.296,43 | 7.988.047,29 | 12.924.680,43 | 10.399.90358 | 122.001.556,49 | 577451391 | 356950201 | 21233%
numeros absol utos ,19
(despesas/PIB)* 100 094 5,53 1,30 528 2,22 176 0,89 2,70 7,24 094

Tabela 13 - Dados Col etados dos Indicadores do Sistema de Educacéo para os Municipios da RMC (continuacdo).



DADOS Almirante Bocaiuvado Campina Grande Campo do
INDICADORES Adrianépolis  Agudosdo Sul Tamandaré Araucéria BalsaNova sul pdo sul Ten?ante
EDUCACAO

CondicBes de Infraestrutura das escolas de ensino médio (UNESCO) 75 100 91 87 100 100 100 100 95
sanitérios dentro do prédio da escola %
Acessibilidade % 0 0 81 47 0 100 17 100 40
Rede de energia % 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Rede de &gua % 75 100 100 87 100 100 100 100 80
Agua filtrada % 0 0 0 20 0 0 17 0 50
Internet % 75 100 100 100 100 0 100 100 100
Sub indice Educagao - Condigbes de Infraestrutura das escolas 54,17% 66,67% 7867% | 7350% | 6667% | 66,67% 72,33% 8333% | 77,50%
publicas de ensino médio COINFRA2

Matriculas ensino médio profissionalizante (% do total de matriculas

) L 16,47 13,

do ensino médio) (IPARDES, 2010) 0 0 0 . 0 0 0 0 343
Cobertura da rede publica de ensino (relagdo total de matriculas com 4036 784 50,00 7813 91,05 7784 78,04 71,77 76,26

a populacdo escolar) %

Tabela 13 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Educagdo para os Municipios da RMC (continuagao).
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DADOS
INDICADORES
EDUCAGAO

Cerro Azul

Colombo

Fazenda
Contenda Curitiba Itaperucu Lapa
Rio Grande

178

Mandirituba

Condicoes de Infraestrutura das escolas de

ensino médio (UNESCO) sanitérios dentro 100 100 100 100 98 100 100 100 100 100

do prédio da escola %

Acessibilidade % 40 50 45 33 47 0 75 67 11 67
Rede de energia % 100 100 35 100 100 100 100 100 100 100
Rede de agua % 100 100 100 100 100 50 100 67 67 100

Aguafiltrada% 20 0 100 0 36 50 13 0 11 100
Internet % 80 100 100 100 98 100 100 100 100 100
Sub indice Educacao - Condigdes de

Infraestrutura das escolas publicas de ensino 73,33% 75,00% 80,00% 72,17% 79,83% 66,67% 81,33% 72,33% 64,83% 94,50%
médio COINFRA2

Matriculas ensino médio profissionalizante

(% do total de matriculas do ensino médio) 0 0 0,86 0 27 0 12,88 0 525 0
(IPARDES, 2010)

Cobertura da rede publica de ensino (relagéo

total de matriculas com a populagéo escolar) 72,96 70,03 71,57 71,89 66 65,85 73,78 62,99 72,48 733
%

Tabela 13 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Educacdo para os Municipios da RMC (continuagéo).
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Rio Branco S50 José
Piraguara QuatroBarras = Quitandinha Rio Negro Tijucasdo Sul
do Sul dos Pinhais

DADOS
INDICADORES

EDUCACAO

Condi 9605 de Infraestrutura das escolas de ensino 100 100 100 100 80 100 100 100 100 100
meédio (UNESCO) sanitérios dentro do prédio da escola

%

Acessibilidade % 50 83 38 33 0 14 33 54 0 0
Rede de energia % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Rede de dgua % 100 100 100 100 80 71 100 88 100 100

Aguafiltrada % 100 25 38 33 0 14 50 33 0 0
Internet % 100 100 100 100 100 100 100 92 100 100
Sub Indice Educagdo - Condigoes de Infraestruturadas | g, oo 84,67% 79,33% 77,61% 60,00% 66,50% 80,50% 77,83% 66,67% 66,67%

escolas publicas de ensino médio COINFRA2

Matriculas ensino médio profissionalizante (% do total

de matriculas do ensino médio) (IPARDES, 2010) 0 544 0 0.79 0 0 552 2.8 0 0
Cobertura da rede publica de ensino (rélago total de 83,75 77,43 61,44 71,01 7347 836 73,72 70,19 79,13 83,49

matriculas com a populagéo escolar) %

Tabela 13 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Educacdo para os Municipios da RM C (continuag&o).
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DADOS

INDICADORES Adriandpolis Agudos do Sul | Araucéria | Balsa Nova | Bocaluvado | Campina Grande Campo do
EDUCACAO Tamandaré Sul do Sul Tenente

Almirante

e e ey | e | |0 | w0 | o |
Acessibilidade % 0 0 100 a7 0 0 % 100 50
Rede de energia % 100 100 100 100 0 100 100 100 100
Rede de agua % 100 100 100 100 0 100 100 100 100
Aguafiltrada % 0 0 R 27 0 0 % 0 50
Internet % 100 100 100 100 0 100 75 100 100
Sﬁﬁ I';‘i iv'ze"::z@iﬁl'to?ggfg;ie; nfraesiruitura das escolas 66,67% 66,67% 88,83% | 79,00% | 0,00% 66,67% 70,83% 8333% | 8333%
TNDICE DE DESIGUAL DADE NA
INFRAESTRUTURA DE EDUCACAO 32% 26% 12% 26% 50% 23% 24% 3% 17%
TNDICE INFRAESTRUTURA EDUCACAO 57.13 62,31 7435 62,76 42,05 65,39 64,04 81,50 70,18

Tabela 13 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Educagdo para os Municipios da RMC (continuagao).



181

DADOS Fazenda Mandiritu

Cerro Azul Colombo Contenda Curitiba Itaperucu

INDICADORES Rio Grande

EDUCACAO

ba

Condicoes de Infraestrutura das escolas
publicas Jovens e Adultos (UNESCO) 100 100 100 100 99 0 100 100 100 100
sanitarios dentro do prédio da escola %

Acessibilidade % 100 0 50 0 65 0 25 0 50 0
Rede de energia % 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100
Rede de 4gua % 100 100 100 0 100 0 100 100 100 100
Aguafiltrada % 0 0 17 0 78 0 25 100 0 0
Internet % 50 100 100 100 99 0 100 100 100 100

Sub indice Educacao - Condigdes de
Infraestrutura das escolas publicas Jovens e 75,00% 66,67% 77,83% 50,00% 90,17% 0,00% 75,00% 83,33% 75,00% 66,67%
Adultos COINFRA3

INDICE DE DESIGUAL DADE NA

INFRAESTRUTURA DE EDUCAGAO 11% 32% 16% 29% 18% 58% 13% 18% 27% 15%

INDICE INFRAESTRUTURA
EDUCACAO 74,71 56,96 71,07 60,12 69,23 35,20 73,18 69,57 61,87 71,61

Tabela 13 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Educacdo para os Municipios da RM C (continuag&o).



182

Rio Branco S50 José
Piraguara Quatro Barras =~ Quitandinha Rio Negro Tijucas do Sul
do Sul dos Pinhais

DADOS

INDICADORES
EDUCAGAO

Condicoes de Infraestrutura das escolas publicas Jovens

e Adultos (UNESCO) sanitérios dentro do prédio da 100 100 75 100 100 100 100 100 100 100
escola %
Acessibilidade % 50 86 50 0 100 0 50 29 0 0
Rede de energia % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Rede de dgua % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Agua filtrada % 100 43 25 50 0 0 50 71 0 100
Internet % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 0
Sub indice Educacao - Condigdes de Infraestrutura das o o o o 0 0 0 0 0 0
escolas pblicas Jovens e Adultos COINFRA3 91,67% 88,17% 75,00% 75,00% 83,33% 66,67% 83,33% 83,33% 66,67% 66,67%
INDICE DE DESIGUALDADE NA
INFRAESTRUTURA DE EDUCA CAO 16% 17% 0% 26% 12% 33% 19% 26% 30% 10%
INDICE INFRAESTRUTURA EDUCACAO 70,68 69,94 84,38 62,52 74,11 56,89 68,16 62,85 59,25 75,83

Tabela 13 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Educacdo para os Municipios da RMC.



DADOS
INDICADORES
ENERGIA

Adrianépolis

Agudos do Sul

Almirante

Tamandaré

Araucéria

Balsa Nova

Bocaiuva do

Campina Grande

do Sul

Campo do
Tenente

Consumo de Energia Elétrica (MWh) (IPARDES, 2010) 4.878 7.277 116674 | 833011 | 161054 76.792 10.759 | 247.200
Consumo per capita (MWh.hab-Lano-1) 0.7 0,88 113 7,03 14,5 155 1,98 151 2.20
Ffﬁf':gg';i ;T, “;‘;lég) .em Domidilios com Energia Elétrica 96,80% 99.59 % 9971% | 99.85% | 99,87% | 99,25% 99,66% 99,10% | 99,84%
TNDICE DE DESIGUAL DADE NA
INFRAESTRUTURA DE ENERGIA 3% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0%
TNDICE INFRAESTRUTURA ENERGIA 9.8 99,59 99,71 99,85 99,87 99,25 99,66 99,1 99,84

Tabela 14 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Energia para os Municipios da RMC.

183



184

Fazenda
Cerro Azul Colombo Contenda Curitiba Itaperucu

DADOS
INDICADORES .
ENERGIA Rio Grande

Mandiritu
ba

Consumo de Energia Elétrica (MWh)
24.774 10.996 304.584 19.948 4.437.173 2.616 115.105 24.947 91.074 41.594
(IPARDES, 2010)
Consumo per capita (MWh.hab-1.ano-1) 1,00 0,65 1,43 1,26 2,53 0,46 1,41 1,04 2,03 1,87
Percentual da Populag&o em Domicilios com o 0 o 0 0 o 0 0 0 0
Energia Elétrica (ATLASBRASIL, 2010). 99,82% 96,06% 99,93% 99,18% 99,98% 96,76% 99,98% 99,83% 99,28% 99,77%
INDICE DE DESIGUALDADE NA
INFRAESTRUTURA DE ENERGIA 0% 4% 0% 1% 0% 3% 0% 0% 1% 0%
INDICE INFRAESTRUTURA ENERGIA 99,82 96,06 99,93 99,18 99,98 96,76 99,98 99,83 99,28 99,77

Tabela 14 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Energia para os Municipios da RMC (continuacgo).
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Rio Branco S&o0 José
I NDIIDCA AD[?OSRES Piraguara Quatro Barras = Quitandinha Rio Negro Tijucas do Sul
ENERGIA do Sul dos Pinhais
CO”S;’””O de Energia Elétrica (MWh) (IPARDES, 191.960 310435 76.565 81.368 15.336 513.329 72.439 1.037.936 15.931 12.147
2010

Percentual da Populagdo em Domicilios com Energia

Elétrica (ATLASBRASIL, 2010). 99,79% 100,00% 99,84% 99,87% 99,75% 98,62% 99,94% 99,91% 99,79% 98,74%
INDICE DE DESIGUAL DADE NA
INFRAESTRUTURA DE ENERGIA 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1%
INDICE INFRAESTRUTURA ENERGIA 99,79 100 99,84 99,87 99,75 98,62 99,94 99,91 99,79 98,74

Tabela 14 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Energia para os Municipios da RMC (continuagdo).



DADOS
INDICADORES
MORADIA

Adrianépolis

Agudos do Sul

Almirante

Tamandaré

Araucéria

Balsa Nova

Bocaiuvado Campina Grande  Campo do

Sul

do Sul

Tenente

186

Numero de Domiciliostotal (IPARDES, 2010) nimeros absolutos 32.600 40.056 38.563
Numero de domicilios por familia 1,67 1,39 1,10 1,15 1,33 1,28 1,21 1,22 1,16
(Domicilios permanentes / popul agéo total )* 100 46,16 39,53 31,59 33,63 39,21 35,90 35,09 34,02 34,32
Despesas Municipais com habitagéo (IPARDES, 2010) 0 0 206.599,69 | 1.920.763,40 0 0 0 7.600,00 | 36.000,00
(despesas/ PIB)*100 0 0 0,029 0,016 0 0 0 0,007 0,002
Assentamentos precérios existentes (IPARDES, 2010) 0 0 88 64 0 0 13 0 50
INDICE DE DESIGUALDADE NA
INFRAESTRUTURA DE MORADIA 12% 0% 5% 6% 7% 3% 4% 2% 3%
INDICE INFRAESTRUTURA MORADIA 84,83 95,73 90,88 90,46 89,5 92,94 92,07 94,57 93,1

Tabela 15 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Moradia para os Municipios da RMC.
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Fazenda

DADOS . Mandiritu
INDICADORES Cerro Azul Colombo Contenda Curitiba ~io Grande Itaperucu ba
MORADIA
Numero de Domicilios total (IPARDES, 2010) 8504 6.741 68.363 5337 635.631 2270 27.640 7.280 16556 8573
nldmeros absolutos
NUmero de domicilios por familia 1,17 1,41 1,10 1,18 1,21 1,46 1,17 1,06 1,29 1,34
(Domicilios permanentes / populagéo total)* 100 34,23 39,80 32,10 33,59 36,28 39,64 33,84 30,48 36,85 38,58
ZD(?E‘S?@S Municipais com habitagdo IPARDES, | 7 2q o, 0 936.979,96 4765300 | 3112340821 0 82.110,58 0 0 0
(despesas / PIB)* 100 0,004 0 0,044 0,030 0,059 0 0,013 0,000 0,000 0,000
Assentamentos precérios existentes (IPARDES, 8 0 86 0 274 0 2 16 0 3
2010)
TNDICE DE DESIGUAL DADE NA
INFRAESTRUTURA DE MORADIA 8% 3% 5% 4% 5% 0% 6% 4% 4% 2%
INDICE INFRAESTRUTURA MORADIA 88,86 93,28 90,92 92,09 91,67 96,08 90,41 92,47 92,31 93,84

Tabela 15 - Dados Col etados dos Indicadores do Sistema de Moradia para os Municipios da RM C (continuacéo).
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Rio Branco S&o0 José
DADOS ié Piraguara Quatro Barras = Quitandinha Rio Negro Tijucas do Sul
INDICADORES do sul dos Pinhais
MORADIA
Numero de Domiciliostotal (IPARDES, 2010) nimeros | 5 g4 38.227 29.626 7.071 6.560 10.360 10916 89.770 6.242 2452
absolutos
Numero de domicilios por familia 1,21 111 1,16 1,21 1,32 1,17 1,21 1,15 1,50 1,46
(Domicilios permanentes / popul agéo total )* 100 34,91 32,67 31,79 35,62 38,39 33,80 34,90 33,98 42,94 39,19
Despesas Municipais com habitacéo (IPARDES, 2010) 0 4.938,43 257.728,42 0 0 0 0 1.020.899,54 0 0
(despesas/ PIB)*100 0,000 0,000 0,047 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000
Assentamentos precérios existentes (IPARDES, 2010) 0 23 47 0 0 0 0 67 0 0
INDICE DE DESIGUALDADE NA
INFRAESTRUTURA DE MORADIA 3% 5% 6% 4% 4% 3% 3% 5% 1% 5%
INDICE INFRAESTRUTURA MORADIA 92,93 90,97 90,67 91,87 92,5 93,17 93,13 91,44 94,73 91,06

Tabela 15 - Dados Col etados dos Indicadores do Sistema de Moradia para os Municipios da RM C (continuacéo).



DADOS
INDICADORES
COMUNICACAO

Domicilios particulares permanentes com existéncia de alguns bens

Adrianépolis  Agudosdo Sul

Almirante

Tamandaré

Araucéria BalsaNova

Sul

do Sul

Bocaiuvado Campina Grande Campo do
Tenente

durdve's - Microcomputador - com acesso ainternet (IPARDES, 250 253 7.375 11.231 596 426 2.858 245 9.963
2010)
(microcomputador / total residéncias) * 100 8,49 7,74 22,62 28,04 13,45 10,80 21,01 10,11 25,84
Domic-ilios particulares permanentes com existéncia de alguns bens 1.139 2018 26.163 30144 3153 2535 10317 1756 28.801
durdveis - Telefone celular (IPARDES, 2010)
(celular/ total residéncias) *100 38,70 61,73 80,25 80,25 71,16 64,27 75,84 72,44 74,69
5&2\:;'2 ?sta;i;:;afriipg;n:?gg ZSTO;M sténcia de alguns bens 320 451 14.774 17.724 1.008 735 5.280 315 17520
(telefone fixo / total residéncias) * 100 10,87 13,80 45,32 44,25 22,75 18,64 38,81 13,00 45,43
INDICE DE DESIGUAL DADE NA
INFRAESTRUTURA DE COMUNI CACAO 2% 59% 27% 25% 47% 54% 33% 53% 28%
INDICE INFRAESTRUTURA COMUNI CAQAO 19,3 27,7 49,4 50,8 357 312 45,2 318 48,6

Tabela 16 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Comunicagao para os Municipios da RMC.
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Doutor Fazenda Mandiritu
DADOS Curitiba

Cerro Azul Colombo Contenda Itaperucu

INDICADORES ba

COMUNICACAO Ulysses Rio Grande

Domicilios parti culares permanentes com
existéncia de alguns bens duréveis -

. L. 1.633 328 18.697 563 340.770 21 6.004 937 2.828 798
Microcomputador - com acesso ainternet
(IPARDES, 2010)
(microcomputador / total residéncias) * 100 19,20 4,87 27,35 10,55 53,61 0,93 21,72 12,87 17,08 9,31

Domicilios particulares permanentes com
existéncia de alguns bens duréveis - Telefone 6.218 2.566 55.557 4.114 529.054 538 21.200 5.599 12.165 5.831
celular (IPARDES, 2010)

(celular/ total residéncias) *100 73,12 38,07 81,27 77,08 83,23 23,70 76,70 76,91 73,48 68,02

Domicilios particulares permanentes com
existéncia de alguns bens duréveis - Telefone 2.983 359 35.520 898 423.294 93 11.909 1.055 3.243 1.136
fixo (IPARDES 2010)

(telefone fixo / total residéncias) *100 35,08 5,33 51,96 16,83 66,59 4,10 43,09 14,49 19,59 13,25
INDICE DE DESIGUALDADE NA
INFRAESTRUTURA DE COMUNICACAO 37% 76% 21% 49% 0% 86% 31% 49% 46% 56%
INDICE INFRAESTFSUTURA
COMUNICACAO 424 16 535 34,8 67,8 95 47,1 34,7 36,7 30,1

Tabela 16 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Comunicagdo para os Municipios da RMC (continuagéo).



DADOS
INDICADORES
COMUNICAGAO

Domicilios particulares permanentes com existénciade

Piraguara

Quatro Barras = Quitandinha

Rio Branco

do Sul

Rio Negro

S0 José

dos Pinhais

Tijucas do Sul
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Tunasdo
Parana

alguns bens duréveis - Microcomputador - com acesso a 514 15.663 6.029 1571 370 1.563 2.310 31.231 353 153
internet (IPARDES, 2010)
(microcomputador / total residéncias) * 100 13,10 40,97 20,35 22,22 5,64 15,09 21,16 34,79 5,66 6,24
Domicilios particulares permanentes com existéncia de
alguns bens duréaveis - Telefone celular (IPARDES, 2.650 31.987 22.501 5.306 4.254 7.044 8.050 73.196 4.006 1.069
2010)
(celular/ total residéncias) *100 67,55 83,68 75,95 75,04 64,85 67,99 73,74 81,54 64,18 43,60
Domicilios particulares permanentes com existéncia de
. . 11 22.2! 13.52 12! 2 2.007 Nad . 472 227
aguns bensduraveis - Telefonefixo (IPARDES 2010) 6 % 3523 3129 60 0 3.9 45.585
(telefone fixo / total residéncias) * 100 15,57 58,33 45,65 44,25 9,18 19,37 34,62 50,78 7,56 9,26
INDICE DE DESIGUALDADE NA
INFRAESTRUTURA DE COMUNICACAO 53% 10% 30% 31% 61% 50% 36% 18% 62% 71%
INDICE INFRAESTRUTURA COMUNICACAO 32 60,9 47,3 47,1 26,5 34,1 431 55,7 25,8 19,7

Tabela 16 - Dados Coletados dos Indicadores do Sistema de Comunicagdo para os Municipios da RMC (continuagéo).




