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Resumo

O presente trabalho se insere na area de Avaliagdo Organizacional do campo de
estudos de administracdo. O objetivo geral deste estudo foi analisar a abrangéncia
semantica e formal da avaliacdo de desempenho em um modelo de autoavaliagao
desenvolvido pela Universidade Tecnolégica Federal do Parana. O contexto de
realizacdo do documento de autovaliagao escolhido para o estudo € o atual cenario
das politicas legais que estruturam a Educagdo Superior no Brasil, em particular a
partir da regulamentacado do SINAES em 2004. Portanto, utilizando-se o Relatério de
Avaliagao Institucional da CPA da UTFPR, foi realizada uma analise de conteudo
categorial com base em um Modelo Muldidimensional de Avaliagdo de Conceito e
Desempenho. Os resultados da analise de conteudo proposta nesta investigacao
revelaram aspectos positivos e negativos a respeito do conteudo da autoavaliagéao
institucional, com destaque para: (i) varias agdes e atividades foram apenas
mencionadas no relatério, mas nao foram efetivamente avaliadas; (ii) ha énfase no
uso de dados quantitativos, possivelmente originarios de documentos anteriores a
realizacéo do trabalho da CPA (Comisséo Prépria de Autoavaliagao); (iii) a falta de
avaliacdo qualitativa revela a impossibilidade de inferir, a partir dos dados
apresentados, o grau de efetividade das agdes sob o ponto de vista de multiplos
stakeholders e, no caso da avaliagdo quantitativa, faltam dados a respeito do grau
ou padrédo de exceléncia esperado; (iv) ha priorizagdo de uso de dados agregados
(conforme solicitacdo do Sinaes) a presenga de multiplos niveis de avaliagao; (v) ha
presenga de multiplas abordagens teoricas na avaliagdo dos resultados; ou seja,
avaliam-se as saidas (oufputs), as entradas (inputs), os processos e, em casos de
menor frequencia, a percepgao de algum dos stakeholders.

Palavras-chaves: Autoavaliagao, Ensino Superior, Modelo Multidimensional de
Avaliacao do Conceito Desempenho
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Abstract

The following work concerns the area of educational assessment form the field of
Administration Studies. The main objective of this study was to analyze the
semantic and formal scope of performance assessment within a self-assessment
model developed by the Universidade Tecnolégica do Parana (UTFPR)
[Technological University of Parana]. The current legal policy scenario which
structures the higher education in Brazil was chosen as the context of attainment of
the self-assessment document, specifically since the implementation of SINAES
regulation in 2004. Accordingly, a categorical content analysis was conducted
based on a Multidimensional Model of Concept and Performance Assessment and
supported by the CPA Institutional Assessment Report from UTFPR. The results
from the content analysis proposed in this investigation showed positive and
negative aspects with regards to the institutional self-assessment content, with
special focus on: (i) several actions and activities were mentioned in the report,
however not effectively assessed; (ii) the use of quantitative data which possibly
originated from documents prior to the implementation of the CPA Comissao
Prépria de Autoavaliagdo) [Self-assessment Commission]; (iii) the lack of
qualitative assessment, which demonstrates the impossibility of inferring (based on
the data presented) the effectiveness level of the actions from a perspective of
multiple stakeholders and, with regards to the quantitative assessment, the lack of
data referring to the expected excellence level or standard; (iv) the prioritization of
data aggregated to multiple levels of assessment (according to SINAES request);
(v) the multiple theoretical approaches used to assess the results; that is,
assessment of outputs, inputs, processes an in less frequent cases, the perception
of one of the stakeholders.

Keywords: Self-assessment, higher education, Multidimensional Model of
Concept an Performance Assessment.
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CFE Conselho Federal de Educagao
Cis Comissao Interna de Supervisao
COENP Conselho de Relagdes Empresariais e Comunitarias
COEPP Conselho de Pesquisa e Pos-Graduagao
CONAES Comissao Nacional de Avaliagdo da Educagao Superior
COUNI Conselho Universitario
COPLAD Conselho de Planejamento e Administragao
COPPG Conselho de Graduagao e Educac¢ao Profissional
CPPD Comissdo Permanente de Pessoal Docente
CPA Comissao Prépria de Avaliagao
CPC Conceito Preliminar de Curso
CRUB Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras
CTAA Comissao Técnica de Acompanhamento da Avaliagao
ENADE Exame Nacional de Desempenho de Estudante
ENC Exame Nacional de Cursos
EVTE Estudos de Viabilidade Técnica e Econémica
ExpoUT Exposigao de Cursos da Universidade Tecnolégica do Parana
GERES Grupo Executivo da Reforma da Educagao Superior
IE Instituicao de Ensino
IES Instituicao de Ensino Superior
IFE Instituicao Federal de Ensino
IFES Instituicao Federal de Ensino Superior
IGC indice Geral de Cursos
INEP Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
LDB Lei de Diretrizes e Bases
LDBEN Lei de Diretrizes e Bases da Educag¢ao Nacional
MEC Ministério de Educacgao e Cultura
MMACD Modelo Multidimensional de Analise do Conceito Desempenho
PAIUB Programa de Avaliagao Institucional das Universidades Brasileira
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Sigla Significado

NAPNEs Nucleos de Atendimento as Pessoas com Necessidades Especificas
PARU Programa de Avaliagdo da Reforma Universitaria

PIBID Programa Institucional de Bolsa de Iniciagao a Docéncia

PROEM Programa de Empreendedorismo e Inovagéo

SEBRAE Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas

SESu Secretaria de Educagao Superior

SINAES Sistema Nacional de Avaliagao de Ensino Superior

SisuU Sistema de Selegéo Unificada

UTFPR Universidade Tecnolégica Federal do Parana
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1 INTRODUCAO

Historicamente, a preocupacdo com o desenvolvimento de sistemas e
modelos de avaliacdo do ensino superior no Brasil tem sido cada vez mais evidente.
Tedricos que se debrugaram sob esta tematica enfatizam que o crescimento na
quantidade de IES publicas e privadas € um fator que assenta a necessidade de
controle social da qualidade e da efetividade das instituicdes de ensino e que o
sistema de avaliagdo governamental utilizado no Brasil destinou mais atencao a
avaliagdo da educacao superior a partir 1995, consolidado posteriormente pelo
Decreto N° 2.206 (BRASIL, 2012g).

Tomando como base o movimento ideoldgico capitalista, a partir de 1995 o
governo brasileiro passou a buscar atingir os objetivos do capital mundializado, e,
compreendendo a educacao superior como meio para produzir os conhecimentos e
técnicas de interesse do mercado global estabeleceu maneiras de se mostrar
presente nesse campo educag¢do, encontrando como possibilidade atuar como
avaliador e, portanto, controlador do processo e das instituicbes. Ha, portanto, na
intervencdo governamental sobre a avaliagdo do ensino superior, uma tentativa de
se valer da forgca instrumental que a Avaliacdo Institucional possui diante das

questdes politicas e de seu significado para a sociedade.

Dias Sobrinho (2003, p.14), em sua afirmag¢ao acerca dos movimentos e das
mudancas dos fendmenos sociais caracteristicos do periodo recente de globalizagao
do capitalismo, enfatiza que “O campo da avaliagao, ao crescer em complexidade e
se inserir mais declaradamente no ambito politico e social, incorporou as
contradicdes, que ndo sao meramente epistemoldgicas, mas, sobretudo resultam de
distintas concepgdes de mundo”. Ou seja, as interpretagdes a respeito do papel da
universidade sio diversas e constituem construgcdes coletivas representativas de

multiplos pontos de vista.

Prosseguindo sob a perspectiva do autor, citado no paragrafo anterior, este
ressalta que para avaliar uma instituicdo de ensino superior, se faz necessario

conhecer e entender sua misséo institucional, seus objetivos e finalidades, além de
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se conhecer a politica de avaliagdo adotada pelo governo, os critérios e indicadores
adotados para analisar a qualidade da educacédo superior e as regras instituidas
para a checagem do sistema de educacao superior. Nesse contexto, e considerando
o crescente reconhecimento da complexidade organizacional e as perspectivas da
sociedade, espera-se que a avaliagao institucional, no ambito das organizagdes do
ensino superior, sirva para a reformulagdo de politicas e para o aprimoramento da

sociedade como resultados das ag¢des do ambito das instituicdes de ensino.

Para tanto, um dos instrumentos propostos pelas atuais politicas
governamentais de avaliagdo do ensino superior no pais € a autoavaliagao
institucional em que a preparagao dessa avaliagao, de acordo com o SINAES, deve
ser desenvolvida por uma Comissao Propria de Avaliagdo — CPA, a qual deve levar
em consideragado as caracteristicas da instituicao, seu porte, e a existéncia ou nao
de experiéncias avaliativas anteriores como a autoavaliacdo, avaliagdo externa e
avaliagcdo dos docentes pelos estudantes. Dessa forma, busca-se desenvolver um
método de avaliagdo que — embora siga uma estrutura geral determinada pelos
orgados governamentais — respeite os indicadores de desempenho considerados

mais adequados ao contexto de cada instituicdo de ensino.

Considerando-se o panorama descrito acima, esta pesquisa se insere no
campo de estudos da administracao e se propde a descrever, analisar e verificar a
aplicabilidade do Modelo Multidimensional de Conceito Desempenho — MMCD
(Matitz, 2009) como contribuicdo para o entendimento das caracteristicas
conceituais e operacionais do resultado documental do processo de Autoavaliagao

Institucional proposto no atual modelo de avaliagéo do ensino superior brasileiro.

O instrumento de base para o estudo selecionado é um relatério desenvolvido
pela Universidade Tecnoldgica Federal do Parana — UTFPR, o qual tem sido
considerado modelar com a pretensdo de contribuir para o aumento da
compreensao a respeito da complexidade deste modelo de autoavaliacédo e, ao

mesmo tempo, fornecer subsidios para futuros estudos criticos a respeito do tema.

Sob o ponto de vista tedrico, esta pesquisa se insere no campo de estudos da

natureza do conceito desempenho, foco recente das investigagdes sobre o assunto.
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Embora o conceito desempenho seja amplamente utilizado em pesquisas teorico-
empiricas das areas de estudos organizacionais e de estratégia, estudos a respeito
da sua natureza multidimensional sdo raros e se restringem, quase sempre, a
estudos do desempenho exportador. Recentemente, Matitz e Bulgacov (2011)
desenvolveram um modelo de analise multidimensional do conceito desempenho
(MMACD, Anexo A) que servira, neste projeto, como base para analise sistematica
da forma como o desempenho foi conceituado e mensurado em um instrumento de

autoavaliacédo do ensino superior no Brasil.

Especificamente, foram utilizadas as seguintes categorias': (1) Areas de
Resultados; (2) Abordagem Teorica; (3) Tipos de dados; (4) Unidade de Analise;

(5).Perspectiva Temporal de Avaliagao.

A categoria Areas de Resultados é Util para as finalidades desta investigacdo
porque revela o grau de diversidade da autoavaliagcédo institucional em termos de
potenciais areas de impacto e/ou avaliagdo das agdes organizacionais. Ou seja, sua
observagdo permite identificar quais s&o os tipos de efeitos privilegiados pela

autoavaliagcéo e quais sao os tipos de efeitos negligenciados pela autoavaliagéo.

A categoria Abordagem Teorica € util para as finalidades desta investigagao
porque revela as bases tedricas sobre as quais o conceito de resultado foi definido
na autoavaliagao institucional. Ou seja, sua observagao permite identificar se o foco
da autoavaliagao privilegia as saidas (outputs), as entradas (inputs), 0s processos

internos ou a satisfagao dos stakeholders.

A categoria Tipos de Dados € util para as finalidades desta investigacao
porque revela a natureza dos dados utilizados para mensuragdo do desempenho
quanto ao grau de dependéncia em relagdo a fonte dos dados e ao grau de
originalidade em relagdo a disponibilidade de dados. Ou seja, sua observagao
permite identificar, por exemplo, se sédo privilegiados ou negligenciados os dados

subjetivos ou objetivos, primarios ou secundarios.

' Nao serdo foco de analise todos os componentes dos aspectos funcionais e o status

operacional do conceito dos aspectos semanticos, haja vista que estes aspectos ndo se
aplicam a analise de dados empiricos.
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A categoria Perspectiva Temporal € util para as finalidades desta investigagao
porque revela o(s) corte(s) temporal(ais) utilizado(s) na avaliagdo dos resultados
organizacionais. Ou seja, sua observagado permite identificar, por exemplo, se sao
privilegiados ou negligenciados os resultados retrospectivos ou prospectivos, ou os
resultados estaticos ou dinamicos. Nesse sentido, esta categoria permite observar
se ha um foco nos resultados passados ou futuros, ou nos resultados cumulativos ou

indicativos de mudanca.

1.1 FORMULAGAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

Qual é a abrangéncia semantica e formal da avaliagao de desempenho
em um modelo de autoavaliagdao desenvolvido pela Universidade Tecnoldgica

Federal do Parana?

1.2 OBJETIVOS DA PESQUISA

Com a formulagdo dos obijetivos, pretende-se responder a pergunta de
pesquisa, tendo como objetivo geral a finalidade de proporcionar conhecimento
acerca do tema, enquanto os objetivos especificos desvelam o desdobramento das

acdes para a realizagédo do objetivo geral.

O objetivo geral deste estudo é analisar a abrangéncia semantica e formal
da avaliagcao de desempenho em um modelo de autoavaliagao desenvolvido

pela Universidade Tecnoldgica Federal do Parana.
Sao objetivos especificos da pesquisa:

e Descrever (a) as areas de resultado utilizadas como foco da avaliagao de
desempenho nas diversas dimensdes do modelo de autoavaliagao; (b) as
abordagens tedricas utilizadas como fundamento para a avaliagdo de
desempenho nas diversas dimensdes do modelo de autoavaliagéo; (c) os
tipos de dados utilizados para avaliagdo de desempenho nas diversas
dimensdes do modelo de autoavaliagdo; (d) as unidades de analise utilizadas
para coleta de dados nas diversas dimensdes do modelo de autoavaliagao;

(e) os niveis de anadlise utilizados para a realizagdo de inferéncias nas
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diversas dimensdes do modelo de autoavaliagdo e (f) os cortes temporais
utilizados na mensuracédo de desempenho nas diversas dimensdes do modelo

de autoavaliagao.

e Analisar a abrangéncia seméantica da avaliagao de desempenho em cada uma
das dimensbes propostas no relatério de autoavaliagdo, por meio da
comparacdao entre os atributos relatados no documento e os atributos
proposto no MMACD;

e Analisar a abrangéncia formal da avaliagdo de desempenho em cada uma
das dimensdes propostas no relatério de autoavaliagdo, por meio da
comparagao entre os atributos relatados no documento e os atributos
proposto no MMACD.

e Analisar a abrangéncia e semantica e formal da avaliacdo de desempenho em
cada uma das dimensdes propostas no relatério a luz dos objetivos da

autoavaliacdo no contexto do SINAES.

1.3 JUSTIFICATIVA TEORICA E PRATICA

Um entendimento crescentemente, ampliado e aprofundado, a respeito da
complexidade do fendbmeno organizacional tem levado pesquisadores e praticos da
administracdo a uma constante revisdo dos métodos de avaliagdo de desempenho
organizacional (MORGAN e STRONG, 2003). O desenvolvimento tedérico e pratico
da area de administragao estratégica, em particular, tem gerado uma preocupacao
com o desenvolvimento de modelos de avaliagcdo capazes de mensurar multiplos
niveis e areas organizacionais, além de servirem aos interesses de todos os

stakeholders.

Recentemente, o proprio conceito ‘desempenho’ tem sido alvo de estudos
voltados a analise da multidimensionalidade do construto (MATITZ, 2009; MATITZ e
BULGACOQV, 2011). Nesse campo de estudos, busca-se aprofundar o conhecimento
a respeito da natureza desse construto, de forma a aperfeicoar o0 modo como o

desempenho tem sido conceituado e mensurado. Espera-se, por exemplo,
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demonstrar limitacbes inerentes a utilizacdo exclusiva de indicadores econdmicos
quantitativos para avaliagdo do desempenho organizacional ou, ainda, demonstrar
as potencialidades do uso de multiplas perspectivas temporais na avaliacdo do
desempenho organizacional. O Modelo Multidimensional de Analise do Conceito
Desempenho desenvolvido por Matitz e Bulgacov (2011) € um exemplo deste tipo de
estudo e serve como justificativa tedrica para a realizagdo da presente pesquisa na
medida em que (1) fornece um modelo multidimensional que permite identificar quais
sdo os aspectos conceituais (ou semanticos) e operacionais (ou formais)
privilegiados e ignorados pelo modelo de autoavaliagao utilizado para avaliagédo do
ensino superior da Universidade Tecnolégica Federal do Parana e (2) foi
desenvolvido com base em pesquisas empiricas das areas de organizacbes e
estratégia e, portanto, tem um viés caracterizado pelo estudo de organizagbes
privadas com fins econbmicos. Nesse sentido, este estudo possibilita a verificagcao
da aplicabilidade do modelo no setor publico e o desenvolvimento de propostas de

ajustes ao modelo.

Quanto a justificativa pratica, diz respeito a crescente importancia da
avaliacdo institucional no contexto da universidade contemporanea, conforme
destaca Dias Sobrinho (2000, p.191):

Nao é de estranhar que o tema da responsabilidade da universidade,
ou melhor, da “responsabilizagdo” (accountability), seja recorrente
nestes ultimos anos. Trata-se ai da responsabilidade de demonstrar
que foram efetivamente cumpridos os resultados previamente
especificados, conforme os padrbes estabelecidos externamente a
universidade. Mais uma vez, essa demonstracdo tem sido sobretudo
contabil e oferecida em termos tecnicamente mensuraveis, que
permitam comparagdes entre instituicbes. Quando assim ocorre, a
accountability usurpa as fungdes educativas da avaliagao. Aquilo que
€ uma parte importante da responsabilidade social da universidade,
ou seja, prestar contas do uso dos recursos publicos, se restringe a
uma operacgao simplesmente contabil, acaba inibindo a analise e o
julgamento de outras dimensbes da prestacdo de contas,
especialmente no que se refere a qualidade e ao valor social dos
servicos educacionais oferecidos pela instituicdo em razao de sua
missao.

Portanto, um modelo de avaliacdo de desempenho de instituicbes

universitarias deve ser necessariamente um modelo multidimensional, capaz de dar
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conta das diversas dimensdes e areas que compdem o ambiente organizacional do

ensino superior.

Dias Sobrinho (2000); Ristoff (2000); Peixoto (2004) apud Silva e Gomes
(2011, p.574) ressaltam que ha demanda para pesquisas empiricas em particular
acerca da questdo da avaliagdo institucional, haja vista a lacuna de produgéo

académica sobre o tema.

Ainda de acordo com Dias Sobrinho (2000); Ristoff (2000); Peixoto (2004)
apud Silva e Gomes (2011, p.574).

A relevancia de estudos com este recorte consiste na interlocugao
com o debate sobre o processo de avaliagdo da educagao superior,
no que se refere a reflexdo sobre as possibilidades, problemas e
dificuldades de atuacdo da CPA no interior das universidades
federais, no sentido de criar e consolidar um processo de avaliagdo
na perspectiva do paradigma da avaliacao sistémica.

1.4  ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A partir do proximo capitulo o presente estudo se estrutura em quatro partes
distintas, sendo que a primeira se refere a fundamentacéo tedrica, a qual discorre
sobre os conceitos e temas centrais da pesquisa. Em seguida, apresenta-se a
metodologia e o delineamento da pesquisa. Na terceira parte, sdo apresentados os
resultados da andlise de dados, enquanto a quarta parte contempla as

consideracdes e recomendacoes.

De tal forma, o Capitulo 2 versa sobre o quadro tedrico de referéncia, o qual
apresenta subcapitulos que compreendem o controle, resultado e avaliagdo de
desempenho organizacional, aprofundando a tematica da avaliagdo do desempenho
organizacional no ensino superior federal no Brasil como forma de contextualizar a

presente pesquisa.

O Capitulo 3 trata da metodologia da pesquisa especificando o problema, os
objetivos da pesquisa, as definigdes constitutivas e operacionais das categorias
analiticas, a delimitagédo e design da pesquisa, considerando-se todas as etapas que

envolvem o processo, e, finalmente, o método de analise dos dados.
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Quanto ao Capitulo 4, este compreende a analise e apresentacdo dos
resultados, o qual apresenta as 8 dimensbes analisadas na presente pesquisa, de
acordo com a aplicacdo do Modelo Multidimensional de Avaliacdo de Conceito e

Desempenho (MMACD) aos objetivos da pesquisa.

Assim, finaliza-se com o Capitulo 5, o qual diz respeito as conclusdes da

pesquisa e as recomendacdes oriundas do préprio estudo.
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2 QUADRO TEORICO DE REFERENCIA

2.1 CONTROLE, RESULTADO E AVALIACAO DE DESEMPENHO
ORGANIZACIONAL

A ideia de controle, no contexto organizacional, esta diretamente relacionada
a manutengdo e a modificagdo dos processos internos e das interagcbes com o
ambiente externo, com vistas ao alcance dos objetivos organizacionais. Para Jatahy
e Vieira (2004) a mudanca organizacional sugere uma reavaliacdo das relagbes da
organizacdo com o ambiente externo, paralelamente com os relacionamentos
internos, procurando adaptar sua conformagdao, de maneira a atender a uma
determinagcdo ou a um imperativo constituido pela prépria organizagdo ou pelo
contexto institucional em que esta implantada. Ainda segundo os autores, o
pensamento administrativo evoluiu utilizando-se da semelhanga da organizagédo com
maquinas, que prevaleceu na abordagem mecanicista desenvolvida por Taylor e
Fayol até chegar a Weber. A partir dos anos 1940, os estudos da organizagao
passaram a estabelecer uma relagdo de analogia com organismos.
Consequentemente, o controle organizacional assume multiplos significados,
embora mantenha em sua definigio uma caracteristica essencial: uma forma de
alinhar comportamentos individuais ao plano légico da organizagao. Assim, entende-
se como fungao prioritaria do controle a organizacdo e o ordenamento desenvolvidos
a partir dos interesses diversos e comportamentos potencialmente difusos dos

colaboradores.

Historicamente, uma das principais ferramentas de controle organizacional
tem sido a avaliacdo de desempenho. Dessa forma, a geréncia — em seus multiplos
niveis — busca estabelecer, verificar e controlar os efeitos produzidos pelas ag¢des
organizacionais. Definindo desempenho organizacional, Godoy (2009) enfatiza que o
foco de agdo da geréncia de desempenho organizacional € assegurar que a
organizagao e todos os seus subsistemas, entre esses, processos, departamentos,
equipes, colaboradores, trabalhem juntos em um modelo étimo para alcangar os
resultados almejados pela organizagdo. Segundo o autor, para realizagédo destes, a

organizagdo deve avaliar todos os desempenhos de processo, funcionais,
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individuais, entre outros, mantendo-os adequadamente alinhados para que possam

influenciar de maneira positiva os resultados de desempenho globais.

Correa e Hourneaux Junior (2008, p.52) complementam a ideia de Godoy
(2009), abrangendo também a area de pesquisa do desempenho organizacional no

campo de estratégia:

O desempenho de um negdcio segue sendo um ponto-chave para as
pesquisas referentes as diversas estratégias administrativas,
ocasionando uma continua busca dos pesquisadores quanto ao
estabelecimento das implicacdes do desempenho para a condugéo
estratégica das organizacoes, através de uma grande variedade de
métodos que visam a operacionalizagdo desse desempenho.

De acordo com Matitz (2012), as discussdes em torno dos conceitos e da
forma de operacionalizagdo de resultados e desempenho organizacional carece de
maior aprofundamento e debate. Seja sob o ponto de vista do desenvolvimento
tedrico da area de estratégia ou sob o ponto de vista da pratica estratégica gerencial,
resultados e desempenho organizacional séo conceitos centrais e estdo direta ou
indiretamente relacionados a outras variaveis organizacionais e ambientais. A
autora propoe a utilizacdo de dois termos — resultados e desempenho — para melhor

compreensao do tema:

Consideramos como definicdo empirica do conceito resultado todos
os efeitos pretendidos e néo pretendidos, previsiveis e nao previsiveis
gerados por acgdes organizacionais isoladas ou em conjunto. [...] Em
relacdo ao conceito desempenho, optamos por uma definicao
tradicional e emprestada da area de estudos de avaliagdo, ou seja,
desempenho € o grau mensuravel de progresso em relagdo a objetivos
ou metas previamente estabelecidos. Em outras palavras, o
desempenho € um tipo de resultado que pode ser comparado a um
padrdo ou a uma expectativa pré-estabelecida. Sob o ponto de vista
conceitual e empirico, o desempenho é um construto necessariamente
observavel, ainda que possa variar quanto a forma como é
conceituado, mensurado e relacionado a outras variaveis. Sob o ponto
de vista pratico, o desempenho é a0 mesmo tempo um indicador do
grau de sucesso organizacional e um guia para a tomada de decisdes
estratégicas. Em ambos os casos, o desempenho funciona como uma
medida agregada dos efeitos organizacionais para a qual se busca
estabelecer relagdbes de causalidade com outras Vvariaveis
organizacionais. (MATITZ, 2012, s/p, grifos do autor)
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Ha, portanto, na propria natureza dos conceitos resultado e desempenho
organizacional, uma pressuposi¢cao de que estdo ligados a relagbes de causalidade
com outras variaveis e também de que servem como indicadores de sucesso. Ao
mesmo tempo, servem como base para a tomada de decisdes, na medida em que
permitem visualizar se os rumos tomados pela organizagdo como um todo — ou por
areas especificas da organizacdo — devem ser mantidos ou modificados. Entretanto,
ha uma caracteristica inerente aos conceitos de resultado e desempenho
organizacional que os torna particularmente complexos: sua multidimensionalidade.
Em outras palavras, mensurar o desempenho organizacional € uma tarefa que exige
a observacao de multiplos niveis de analise em multiplos periodos de tempo e sob
multiplos pontos de vista. Nesse sentido, considerando-se a crescente importancia
das organizagbes para a construgao e manutencado da sociedade, principalmente a
partir da modernidade, essa multidimensionalidade extrapola as fronteiras
organizacionais e passa a abranger elementos internos (organizacionais) e externos
(ambientais) como agentes avaliadores do desempenho organizacional. E,
consequentemente, a complexidade envolvida na mensuracdo dos construtos
resultado e desempenho — tanto em organizagdes privadas como publicas — passa a
interferir diretamente nas tentativas de construcdo de modelos e métodos de

avaliagéo organizacional mais abrangentes (MATITZ, 2012).

Nesse contexto, o Modelo Multidimensional de Analise do Conceito
Desempenho, apresentado na introdugdo do trabalho, busca contribuir para a
compreensao das multiplas formas pelas quais o conceito pode ser definido e

mensurado.

O proximo subitem apresenta alguns métodos e ferramentas de avaliagéo do
desempenho organizacional, com o propésito de esclarecer algumas das formas de

avaliacao propostas pela literatura.
2.1.1 Ferramentas de avaliagdo do desempenho organizacional

Ferramentas de avaliagdo de desempenho organizacional sdo métodos,

instrumentos, sistemas ou processos administrativos utilizados para comparar
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resultados organizacionais obtidos com resultados organizacionais almejados
(MATITZ, 2009).

Schimidt, Kiemele e Berdine (1999, p.193) salientam que um sistema de
mensuracdo de desempenho precisa ser acessivel, equilibrado e completo para
levar a melhorias. Procurando definir sistemas de mensuragcdo de desempenho,
Simons (2000, p.337) destaca que podem ser descritos como um “[...] sistema de
informacdes que os administradores usam para rastrear a implementacido da
estratégia do negdcio, comparando-se os resultados reais aos objetivos e metas

estratégicas”.

Santos e Vieira (2008) ressaltam que um dos fatores principais para que se
consiga sucesso do sistema de avaliagédo de desempenho é encontrado na opgao
apropriada do tipo ou tipos de instrumentos que serdo utilizados nesse processo.
Nos mesmos moldes de qualquer procedimento administrativo desenvolvido dentro
das organizagbes, a escolha do instrumento mais adequado esta, em primeira

instancia, associada as finalidades esperadas da avaliacido de desempenho.

De acordo com os autores acima, no que se refere a mensuragdao do
desempenho dos recursos humanos, por exemplo, pode-se destacar os seguintes
métodos: escalas graficas, incidentes criticos, método comparativo, escolha forgada,
pesquisa de campo, método de avaliacdo 360 Graus. Alias, um dos instrumentos
mais usados atualmente nas organizagbes € a avaliagdo 360 graus ou alguma
combinagdo de métodos que utilize este método. O funcionamento do método
envolve um modelo no qual o avaliado recebe feedback de distintos colaboradores,
entre eles, subordinados, superiores, fornecedores, clientes internos e externos que
se autoavaliam. O nome 360 graus se baseia na dimensao assumida pelo campo de
feedback.

Qutros dos principais métodos de avaliacdo do desempenho sao
mencionados na literatura (SIMONS, 2000; GODQY, 2009; FEVORINI, 2010):

e Balanced Scorecard. tem como objetivo fazer a ligagdo entre os controles
operacionais de curto prazo aos objetivos de longo prazo da estratégia

adotada pela organizacdo. O foco do método se faz em quatro indicadores:
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perspectiva do cliente, processos internos, perspectiva financeira, de
aprendizado e crescimento. O método precisa tornar viavel alguns processos
criticos: deixar clara e explicar a visdo e a estratégia; comunicar e associar
objetivos e medidas estratégicas; planejar, estabelecer metas e alinhar

iniciativas estratégicas; melhorar o feedback e o aprendizado estratégico.

e Benchmarking: o método emprega como dispositivo basico a comparacao de
determinados indicadores com os de outras organizagdes de maneira que se
possa obter uma perspectiva do nivel de desempenho para o indicador em
questdo. E importante que se busque, como referéncias comparativas, duas

organizacgdes reconhecidamente eficazes no tema em analise.

e Administragdo por objetivos, se constitui em estabelecer metas, desenvolver
planos de agao, revisar os progressos e avaliar o desempenho global. Este
método assume relagdo direta com o desempenho da organizagdo. No
processo consideram-se oito areas criticas para o desempenho da
organizagao que demandam o balanceamento de objetivos de curto e longo
prazo: posicdo no mercado, inovagao, produtividade, recursos fisicos e
financeiros, rentabilidade, desenvolvimento dos gerentes, desempenho e

desenvolvimento dos empregados, responsabilidade publica.

Diante do exposto, na breve descricdo de algumas das ferramentas de
avaliagao ja propostas na literatura de administragdo, pode-se concluir que toda
ferramenta de avaliagdo possui limitacdes. Por exemplo: é limitada porque lida com
mensuragdes muitas vezes subjetivas como o desempenho individual e, algumas
vezes com a mensuragao do desempenho organizacional como um todo. Ao mesmo
tempo, algumas ferramentas de avaliacao tentam dar conta dos multiplos niveis e
areas organizacionais, além de buscarem incluir multiplos pontos de vista. De
qualquer forma, a escolha das ferramentas de avaliacdo do desempenho
organizacional € uma atividade administrativa de alta complexidade, pois envolve a
consideracao de variados elementos e objetivos. Meyer (2003 apud MATITZ, 2009,
p.105), por exemplo, identificou diversos propdsitos para os quais pode ser realizada
uma avaliagdo de desempenho organizacional: “avaliar o passado, inferir o futuro,

comparar, somar os resultados obtidos ‘de baixo para cima’ na organizagéao,
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identificar o grau de contribuicdo de cada area organizacional para os resultados
agregados, compensar a contribuicdo, motivar novas contribui¢des, controlar

processos organizacionais”.

De acordo com Matitz e Bulgacov (2011, p.583)

Historicamente, a multidimensionalidade do conceito de desempenho
tem sido reconhecida como uma de suas principais caracteristicas.
E, enquanto diferentes grupos de autores tém buscado desenvolver
medidas agregadas de desempenho organizacional e/ou modelos de
avaliagao de efetividade organizacional, outro grupo tem-se dedicado
ao estudo da natureza multidimensional do conceito. Estudos dessa
natureza s&o importantes, na medida em que esclarecem quais sao
os atributos ou caracteristicas do conceito a serem levados em
consideracgao por pesquisadores.

Nesse contexto, o proximo subitem versa sobre a possibilidade de discutir a
avaliacdo do desempenho organizacional no Brasil, tomando como pano de fundo a
avaliagdo do Ensino Superior no Brasil, para a qual ha necessidade de um debate
constante, diante das necessidades das universidades e da prépria sociedade.
Assim, as reflexdes dos autores expressas abaixo contemplam principalmente as
contradicbes oriundas do que é pré-estabelecido pelo Estado como indicadores de
qualidade, a producéo e disseminacao de conhecimento e a prdpria autonomia das

instituicdbes de Ensino Superior.

2.2 AVALIAGAO DO DESEMPENHO ORGANIZACIONAL NO ENSINO
SUPERIOR FEDERAL NO BRASIL

A avaliagdo de desempenho tem sido objeto de discussdo e vem sendo
defendida como ferramenta essencial a prestagao de contas a respeito dos recursos
investidos e ao aperfeicoamento da qualidade dos resultados do ensino superior no
Brasil. Segundo Venturini et al. (2010, p.32),

A universidade publica, em nosso pais, tem experimentado
profundos questionamentos sobre a qualidade de suas atividades e a
maneira como tem empregado 0s recursos que a sociedade coloca a
sua disposicao. A avaliacdo das universidades vem sendo defendida
como instrumento necessario para elevar a qualificacao institucional,
promovendo a melhoria do ensino, da pesquisa, da extensao e de
sua gestao.
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Catani, Oliveira e Dourado (2001) argumentam que O0S processos
sistematicos de avaliagdo do ensino superior que o governo brasileiro vem utilizando
nas ultimas décadas séo constituidos por uma grande diversidade de mecanismos,
contudo, sempre estiveram vinculados a uma visao estatal de controle e cobranga de
resultados. Pode-se dizer, entdo, que estes processos encontram-se mais na
categoria de prestacédo de contas das instituicbes, no que se refere a utilizagdo dos
recursos destinados a estas, do que na categoria dos processos de avaliagdo cujo

objetivo principal fosse a melhoria da qualidade do sistema educacional.

Complementando a argumentacdo dos autores, Reis, Silveira e Ferreira
(2010) afirmam que os processos de avaliagdo sao oriundos de uma dupla

necessidade:

1) do Estado que visa nortear os financiamentos e direcionar as pressdes

recebidas da coletividade;

2) das proprias universidades e das escolas, que tem como finalidade evitar a
possibilidade de ndo se apresentarem capazes de responder as referidas

pressdes e se transformarem em instituicées arcaicas.

Segundo Abreu Junior (2009), uma das finalidades fundamentais dos
sistemas de avaliagdo educacional consiste na melhoria da qualidade das
instituicdbes educacionais. Na opinido do autor, a qualidade da educagao, qualquer
que seja o nivel, se destaca como uma das condi¢gdes basicas para que haja o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico de um pais. Desta forma, os paises
desenvolvidos e os paises em desenvolvimento buscam avancgar rapidamente para
novas maneiras de organizacdo da producdo, distribuicdo e utilizagdo do
conhecimento. Ainda segundo o autor, as modalidades de avaliagdo que estao
sendo implementadas em diversos paises se caracterizam de acordo com as
estruturas e as formas de regulagdo dos sistemas educativos de cada contexto

nacional.

Abreu Junior (2009) ressalta ainda que, em alguns paises, os resultados
obtidos nas avaliagbes externas influenciam diretamente no grau de autonomia

universitaria e nos investimentos a elas direcionados. Esse processo, denominado
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afericdo de resultados ou modelo de indicadores, se desenvolve a partir da escolha
de um numero de indicadores de rendimento que possibilitem que se determine uma

ordem hierarquica das institui¢gdes e de diferentes programas.

Por outro lado, ainda sob a perspectiva do autor mencionado acima, alguns
paises utilizam o modelo de autorregulagédo para avaliar as instituicbes de ensino
superior. Esse processo parte de uma avaliagdo desenvolvida pelas proprias
instituicées, com a intengdo de promover melhoria de sua qualidade. Nesses paises,
os o6rgaos de financiamento estabelecem exigéncias minimas em relagdo ao nivel
dos resultados da avaliagdo interna. Este modelo tem sido seguido em diversos
paises da Europa e da América Latina, tais como México, Chile, Venezuela e

Argentina.

Tavares, Oliveira e Seiffert (2011), reconstituindo o cenario brasileiro da
avaliacao no periodo entre 2003 e 2010, afirmam que, com relagao as iniciativas do
governo federal, no periodo de 2003 a 2010, pode-se observar que no programa de
gestdo ja estava prevista a necessidade de investir, de maneira eficiente, no
processo de ensino, destacando a importancia fundamental da recuperagao da rede
publica, tanto no nivel fundamental quanto no nivel médio e nas universidades,

valorizando a qualidade.

Consecutivamente, durante o periodo mencionado acima, houve uma revisao
da politica de avaliagdo que vinha sendo utilizada, a qual foi realizada pela
Comissao Especial de Avaliacao formada pelo Ministro da Educacao a época, com a
intencao de analisar, disponibilizar subsidios, fazer recomendacdes, propor critérios
e estratégias para a reformulagdo dos processos e politicas de avaliagdo do ensino
superior e desenvolver uma revisao critica dos seus instrumentos, metodologias e

critérios empregados.

A concepcgao de avaliagdo da educagao superior na gestdo do Governo, do
periodo mencionado acima, esta materializada no documento do SINAES e na
Portaria n°. 2.051 (BRASIL, 2012f), que faz sua regulamentacdo e é tida como

instrumento de politica educacional e de agdes correspondentes, no que concerne a
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regulagdo de educacgao superior. Na referida portaria se reafirma a finalidade da

avaliagdo como destinada a gerar:

[...] 2 melhoria da qualidade da educacao superior, a orientacdo da
expansao da sua oferta, o aumento permanente da sua eficacia
institucional e efetividade académica e social, e especialmente a
promocao do aprofundamento dos compromissos e
responsabilidades sociais das IES, por meio da valorizacdo de sua
missao publica, da promocdo dos valores democraticos, do respeito
a diferenca e a diversidade, da afirmagdo da autonomia e da
identidade institucional (BRASIL, 2012f).

Nesse contexto, de acordo com Tavares, Oliveira e Seiffert (2011), uma
questao de proeminéncia do SINAES no que diz respeito a outros modelos de
avaliagao desenvolvidos no Brasil reside no fato de fazer mencéo a ser um sistema
integrador, que afiance informagdes e analises da totalidade da educagao superior,
possibilitando que politicas educativas sejam construidas tanto em nivel nacional
pelos 6rgdos do Estado, quanto em ambito institucional. Nesse sistema, um dos
grandes desafios é colocar em exercicio os processos avaliativos integrados aos

processos regulatérios.

Para as autoras, o SINAES constitui-se como um sistema misto, porque
apresenta tanto caracteristicas da avaliagdo emancipatoria quanto da regulatéria.
Contudo, existe uma preocupacao em distinguir os processos de avaliacdo e
regulacédo, de modo que se introduziram multiplos instrumentos com o objetivo de
garantir o carater sistémico da avaliacdo, a integragdo dos espagos, momentos e
diferentes etapas do processo, além da informagao relacionada com uma concepgao
global unica da instituicdo avaliada. Devido a estas caracteristicas, distingue-se por
adotar a avaliagdo como instrumento de politica educacional visando a defesa da

qualidade, da participacao e da ética na educagao superior.

Os principais instrumentos que fazem parte do arsenal do SINAES e que
mantém o foco nas distintas dimensdes que complementam o processo de avaliagao

da educacéo superior sdo (BRASIL, 2004a):

e Avaliagéo Institucional, que abrange dois momentos distintos: autoavaliagcéo

orientada e avaliacao externa;
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e Avaliagdo de Cursos de Graduagdo (ACG) que tem por finalidade a
identificacdo das condigdes de ensino disponibilizado aos estudantes,
especialmente as relacionadas ao perfil do corpo docente, as instalacbes

fisicas e a organizagao didatico pedagdgica;

e Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE). Este ultimo trata-
se de uma prova em larga escala com o escopo de averiguar 0s
conhecimentos dos estudantes sobre certos conteudos programaticos,
competéncias e habilidades. E aplicada em alunos dos primeiros anos e em
concluintes, acolhendo a todos os cursos do pais, porque, a cada triénio,

novas areas realizam a prova.

No que se refere a avaliagdo de instituicbes, Tavares, Oliveira e Seiffert
(2011) ressaltam o processo de autoavaliagdo em que, de acordo com uma
abordagem emancipatéria, as |IES deveriam promover - com o suporte da
comunidade académica e da externa, de maneira democratica e participativa - a

tomada de consciéncia de suas potencialidades e limitagdes.

Barreyro (2008) destaca que no ano de 2008 aconteceram mudangas
significativas no SINAES, principalmente no que concerne ao ENADE. Partindo-se
dos seus resultados e de outras variaveis criaram-se indicadores sintéticos: o
Conceito Preliminar de Curso - CPC e o indice Geral de Cursos — IGC, ambos
gerando um ranking com implicagbes para o processo de regulagdo de cursos e
instituicbes e, assim sendo, da mesma maneira como aconteceu com o ENC, seus
resultados passaram a cumprir papel preponderante na regulagdo da educagao
superior brasileira. Dessa maneira, diminuiu-se a importancia dos processos de
Avaliagdo dos Cursos de Graduacdo - ACG, porque os resultados do ENADE
(realizado apenas com estudantes) passaram a ser mais valorizados que todo o
processo de elaboracéo de relatoérios suscitado pela ACG, o qual demanda analise e
reflexdo por parte de coordenadores do curso e da IES com relagdo a contratacéo
do corpo docente, as condi¢cdes de infra-estrutura e biblioteca e a estrutura curricular

adotada.
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2.2.1 Avaliacado do Ensino Superior no contexto da administracédo publica brasileira

Segundo Jatahy e Vieira (2004), as transformagbdes desenvolvidas nas
organizagdes publicas tém sido analisadas preferencialmente a partir da concepgéo
estrutural-funcionalista, tendéncia que tem permeado as pesquisas de administracao
desde o ano de 1950. Sob esta perspectiva, a mudancga se faz presente devido a
uma acao gerencial planejada, e tem por objetivo chegar a um objetivo assentado
em condicdes ambientais técnicas, que pode ser alcancar um determinado nivel de
participagcdo em um mercado especifico ou aprimorar a eficiéncia de um processo de

trabalho.

Para os autores acima citados, os diferentes estudos desenvolvidos e as
interferéncias executadas no campo da Administragao Publica procuraram, por meio
da mudanga, ajustar as estruturas de controle existentes a um nivel pretendido de
desempenho, conforme critérios de racionalidade objetiva. Diante do exposto, para
Jatahy e Vieira (2004, p.78).

[...] a reforma do Estado brasileiro, iniciada em 1995 com Bresser-
Pereira, significou uma forte retomada dos valores de eficiéncia e
eficacia no trato com a coisa publica, absorvendo conceitos
desenvolvidos principalmente no ambiente competitivo do mercado;
por vezes, desconhecendo as peculiaridades da administragao
publica e quase sempre buscando adequa-las a um orgamento
restritivo.

De acordo com Flynn (1993), o desempenho de uma organizagao publica que
opere num ambiente de mercado precisa ser compreendido a partir de uma
abordagem especifica. Segundo o autor, parte-se do principio que as organizagoes
do setor publico estdo submetidas de maneira direta ao controle da sociedade, que
pode visualizar, por meio do mecanismo de alocagdo do or¢gamento como seus

recursos estio sendo aplicados.

Ainda sob a perspectiva de Flynn (1993), ao se tentar determinar modelos de
avaliacdo da organizagao publica, tem-se deslocado a énfase do controle restritivo
do orcamento para a verificagdo da efetividade das acbes, por meio da
contabilizagdo do que € gasto na obtencgéo dos resultados associada a probidade na

utilizacdo dos recursos.
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De acordo com Lane (1993, p.244), o pensamento predominante na literatura
sobre desempenho no setor publico é voltado a ponderar as dimensdes da eficiéncia
e eficacia. Para o autor, pode-se conceituar eficiéncia no dmbito organizacional do
setor publico como “[...] fungdo simultanea da provisdo de bens e servicos em

relagdo aos objetivos e a alocagao de recursos, significando produtividade”.

Corroborando, os autores ja citados, Jatahy e Vieira (2004) destacam que a
palavra eficiéncia, utilizada isoladamente, pouco se relaciona com o desempenho de
uma organizacgao do setor publico, porque se pode realizar comparativos de custos
entre distintas organizacbes - desde que existam semelhangas entre as
comparagdes relativas de custo - e mesmo assim, pode-se encontrar organizagdes
que se comportem de maneira eficiente, minimizando custos, sem, contudo, obter

resultados satisfatérios em relagao aos objetivos pretendidos.

Santos e Vieira (2008) enfatizam que, ideologicamente:

A administracdo publica passa hoje por um momento de redefinicdo
de estruturas. O que antes era marcado por ambientes
extremamente técnicos, burocraticos e racionais passa a encontrar
exigéncias de renovagéo. A velha estrutura burocratica entrou num
processo de obsolescéncia, sendo sucedida por um novo modelo,
classificado como modelo gerencial.

Contudo, Paula (2007) salienta que o modelo gerencial utilizado a partir da
década de 1970 € uma forma de tentar adaptar e transferir os conhecimentos
gerenciais desenvolvidos no setor privado para o setor publico. Para a autora, esta
nova visao de administragdao publica passou a tratar o fornecimento dos servigos
publicos como um negdcio e, pela introdugao da légica empresarial no setor publico.
O debate da Administracdo Publica Gerencial (APG) se iniciou no contexto da

reforma do Estado, desenvolvida a partir de 1995.

De acordo com a autora, pode-se apontar como caracteristicas basicas desse

novo modelo de gestao:
e administragao profissional, autbnoma e organizada em carreiras;
e descentralizacdo administrativa;

e maior competitividade entre as unidades administrativas;
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e disciplina e limitagao na utilizagcao dos recursos;

¢ indicadores de desempenho transparentes;

e maior controle dos resultados;

e destaque para a utilizag&o de praticas de gestdo trazidas do setor privado.

Ainda sob a perspectiva de Paula (2007), a avaliagdo de desempenho esta
relacionada com as mudancgas na administracdo publica porque teve impacto nas
transformacdes no desempenho dos recursos humanos. Estes recursos humanos
devem estar preparados para desenvolver mudangas no ambiente institucional,
necessitando para isso esfor¢o permanente de readaptagcdo e de assimilagao de
novos conhecimentos. Diante disso, as diretrizes para a formulagdo e implantagao
do processo de avaliagao de desempenho estdo respaldadas na percepgéo e no
reconhecimento do desempenho humano como elemento que pode impulsionar o
sucesso da organizagao, intentando o aperfeicoamento de todo o conjunto de

atividades organizacionais.

Ainda segundo a autora, a regulamentagcdo do sistema de avaliacédo de

desempenho funcional deve ter por premissas basicas:
e medir a eficiéncia e a eficacia dos servidores no exercicio de suas atribui¢des;

e possibilitar a identificagdo dos problemas que intervém no desempenho do

servidor;
e promover a orientacdo e o acompanhamento dos servidores;
e fomentar o atingimento das metas estabelecidas;
e motivar uma maior aproximacéao entre chefes e subordinados;
e estimular o desenvolvimento da organizagao;
e promover a melhoria dos servigos.

Diante do exposto, pode-se concluir que as organizagdes publicas necessitam
de ferramentas especificas de avaliagao devido caracteristicas particulares de suas

atribuicdes. Nesse sentido, € preciso que essas ferramentas tenham foco na
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prestacdo de contas - cada vez mais cobrada por parte da sociedade -, como
premissa basica da sua busca pela eficiéncia. Mas, certamente, podem ser feitas

adaptag¢des dos métodos utilizados pelas organizagdes privadas.

No caso do ensino superior, Schwartzman (apud SANTOS, 2002) ressalta
gue um processo avaliativo deve ser compreendido como um processo continuo e
aberto, mediante o qual todos os setores envolvidos com o ensino superior
aprendem a pensar tendo como foco os objetivos, desempenho e qualidade, e que
visa como resultado a melhoria progressiva do desempenho do sistema de ensino

superior como um todo e de cada instituigao particularmente.

Venturini et al. (2010) afirmam que a implementacdo das mudancgas
necessarias visando obter uma nova universidade demanda a adocdo de um
processo permanente de avaliagcado da instituicao, a partir do qual se possa ordenar o
diagndstico institucional, tarefa que tem se mostrado bastante complexa no interior
das instituicbes de ensino superior do pais. Em um contexto muito mais amplo, os
autores ressaltam que a educacgao superior, na inseparabilidade do trinbmio ensino,
pesquisa e extensdo, nao tem, ultimamente, atendido a determinadas ambigdes ou
interesses, o que resultou em inumeras criticas. Esta verificagdo evidencia a
necessidade de se redefinir a funcao social e cientifica da universidade, partindo-se
de um novo projeto politico-pedagogico, articulado com as novas demandas

resultantes da atual realidade socioeconémica existente.

Nesse sentido, Faraco (1991) ja dizia que é essencial avaliar a instituicao
para se ter uma base de decisao, para escolher os projetos com os quais esta deve
comprometer-se e para possibilitar a reformulagdo dos conceitos sobre ensino,

pesquisa, extensao e eficiéncia administrativa.

De acordo com Venturini et al. (2010, p.35)

O exame dos objetivos e finalidades da avaliagédo, seus principios e
caracteristicas, permite constatar que ela pode constituir-se em
estratégia institucional para construir uma ligacdo efetiva com a
realidade social, representando o compromisso de contribuir
efetivamente na reconstrugao de espacgo social mais justo.
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Segundo Dias Sobrinho (2003), o papel da avaliagédo esta cada vez mais
evidenciado no campo educacional. Por outro lado, tem relevancia em outros
dominios do Estado. Portanto, segundo o autor, “a avaliagao ultrapassa amplamente
0os ambitos das aprendizagens” (p.13). Estende-se esses demais dominios: as
politicas educacionais, as politicas publicas e todas as producgdes sociais. O autor
também ressalta que a avaliacdo, além de seu reconhecimento de importancia,
desperta também interesse pelos estudos dos significados e das teorias das praticas

avaliativas, a qual vai além das questdes puramente académicas.

Entretanto, para Dias Sobrinho (2003, p.14), “o campo conceitual da
avaliagao é constituido historicamente e como tal se transforma de acordo com os
movimentos e as mudangas dos fenbmenos sociais”. Segundo o autor, o lugar
privilegiado que a avaliagdo encontrou foi na educagcédo em que, além de sua pratica
pedagdgica, politica e seus desdobramentos educacionais, considera, com um grau

de relevancia, a avaliagao educacional.

Balzan e Dias Sobrinho (2005, p.54) afirmam que:

[...] a exigéncia da avaliagdo, ainda que posta de modo equivocado,
como nos termos de “a universidade é ineficiente e precisa ser
avaliada”, apresenta o mérito de admitir a diferenciacéo. E possivel,
portanto, diagnosticar niveis diferentes de eficiéncia, & preciso
pensar no plural: universidades. Certamente, ha uma grande
diferenciacdo entre as instituicbes universitarias, especialmente na
diversificada realidade brasileira.

Por outro lado, na perspectiva de Leite (2005, p.33), particularmente sobre a
avaliacao institucional, este acredita que o foco deveria ser o ato de “[...] avaliar a
instituicdo como um todo ou as politicas publicas em seu carater global’. Desta
forma, ndo deveria ser sua finalidade conferir o desempenho de individuos, mas as
categorias integradas no contexto da instituicdo. Dias Sobrinho (2000, p.103)
corrobora com o exposto afirmando que: “O objeto constituido € a instituicdo em seu
conjunto e de forma articulada. Ndo se trata de avaliar isoladamente conhecimentos,
docentes individuais, estudantes como categoria separada. Trata-se de avaliar a

instituicdo como um todo”.
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Subjacentemente, segundo Abreu Junior (2009), a necessidade de um
processo avaliativo € oriundo do processo de transformacdes culturais, politicas e
econdmicas pelo qual passa a sociedade e, devido a isso, a avaliagao institucional
pode ser vista como uma ferramenta expressiva de gestdo. Na pratica, o seu teor
filosdfico e politico sdo alcangcados muito sutiimente pelas questdes técnicas
relacionadas ao processo, ja que a aplicabilidade da avaliagdo é mais complexa,
demandando extenso periodo de amadurecimento e reflexdo constante por parte da

comunidade universitaria.

Corroborando, Dias Sobrinho (2000) destaca que a avaliagdo nao € um
processo puramente técnico e seu sucesso esta intimamente relacionado com o
reconhecimento da legitimidade dos responsaveis por sua realizagdo. Assim, &
necessario o envolvimento do maior numero de participantes ao longo do processo
avaliativo, desde a elaboragéo do projeto até a analise e a utilizagao dos resultados,

contribuindo assim para o desenvolvimento humano na institui¢ao.

De acordo com Sander (2008), a avaliacao institucional ndo € uma invengao
dos educadores, tendo sido cunhada no contexto mais amplo das Ciéncias Sociais
Aplicadas visando atingir o ambito das organiza¢des e/ou do setor publico, por meio
de tedricos de administracdo e da gestdo do desenvolvimento institucional. A
avaliagao institucional surgiu como processo para mensurar a eficiéncia, a eficacia e

a produtividade na administracado e na gestdo da educacao.

Complementando, Baggi e Santos (2011) acreditam que a avaliagdo nao pode
ser colocada apenas como uma atividade de coleta e divulgagao de dados, como se
esse processo por si s6 promovesse as modificagdes imprescindiveis para a
melhoria da qualidade educacional. Segundo os autores, a avaliagao deve antes ser
compreendida como uma forma de viabilizar as mudangas na cultura académica, no
trabalho docente, na gestdo das instituicbes, nas definicdes curriculares e na

estruturacao da educacao superior.

De acordo com Dias Sobrinho (2002), quando o assunto é avaliagéo pensa-se
primeiramente na finalidade/utilidade dos seus resultados porque existe uma relagcéo

direta entre o emprego que sera feito dos resultados da avaliacdo e os
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procedimentos e modelos adotados. Desta forma, a avaliagdo ndao € uma mera
aplicagdo de um método de conferéncia da produtividade ou da eficiéncia de uma
instituicdo, sendo sim um processo onde se imprime uma orientagéo, confere o grau
de adesao a um determinado enfoque, tornado-se assim, é parte de um escopo e de

uma politica.

Diante do exposto, Dias Sobrinho (2002), acredita que para avaliar uma
instituicdo de ensino superior se faz necessario conhecer e entender sua missao
institucional, seus objetivos e finalidades, e também conhecer a politica de avaliagao
adotada pelo governo, os critérios e indicadores adotados para analisar a qualidade
da educagao superior e as regras instituidas para a checagem do sistema de

educacgao superior.

Corroborando, Ribeiro (2011) destaca que a avaliagdo de instituicdes
universitarias traz a baila a complexa discussdo de conceitos e concepcdes sobre
ensino, aprendizagem, gestao e politicas de ensino porque debater estes temas leva
a constituicdo e a demarcacédo de posi¢des politicas e ideolégicas quase sempre
incompativeis. Pode-se concluir, segundo o autor, que a concordancia sobre a
avaliagdo deve-se a capacidade de demonstracao da utilidade dos seus resultados e
ao conhecimento da realidade do sistema de ensino superior. A avaliagao serve para,
além de prestar contas a sociedade e dar subsidio a decisdes politicas e
administrativas neste campo, direcionar de maneira acertada os escassos recursos
para financiamento dos altos custos oriundos dos sistemas de ensino superior, como

contrapartida da qualidade dos cursos e a eficiéncia das universidades.

2.2.2 Breve histérico do desenvolvimento do sistema de avaliagdo do ensino

superior no Brasil

De acordo com Venturini et al. (2010) a ideia de avaliar as instituicdes de
ensino superior ndo é nova, pois sempre existiu de maneira formal ou informal. Ou
seja, nas instituicbes de ensino superior a ideia da avaliagdo esta presente no dia a
dia, fazendo parte de relatérios enviados a 6rgdos superiores, pesquisas estatisticas
e outras informagdes de competéncia e responsabilidade de érgéos da estrutura

interna da instituigdo. Contudo, os autores concluem que esses mecanismos nao



46

surtiram resultados satisfatorios, e, por causa disso surgiram, principalmente na
década de 90, questionamentos no ambito das IES acerca da qualidade do seu
desempenho no que se refere ao ensino, pesquisa e extensido, além de questdes

sobre a sua gestéo, oriundos da comunidade cientifica e da sociedade.

Sander (2008) afirma que o envolvimento das instituicdes de ensino superior
brasileiras no admbito da avaliagédo institucional tem origem na década de 1970,
periodo no qual os processos avaliativos e sistematicos desenvolvidos pela
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES eram
direcionados aos programas de pos-graduacdo. O processo avaliativo promovido
pelo Estado era fundamentado em politicas neoliberais, o que gerou uma reagao
contra as exigéncias do Ministério da Educacdo — MEC, as quais acabaram por
originar a criagdo da Comissao Nacional de Avaliacédo no ano de 1993, movimento
capitaneado pelos reitores das universidades brasileiras. O objetivo dessa comissao

era sistematizar e consolidar os diversos instrumentos de avaliagao existentes.

Real (2009) ressalta que, ao se avaliar a historia da avaliagdo da educagao
superior no Brasil, pode-se comprovar que esta adquiriu um papel essencial na
busca de melhoria da qualidade dos cursos de ensino superior no periodo de 1968 a
1994 porque passou a ser uma ferramenta capaz de refrear a expansao de cursos
por meio da supervisao e do monitoramento. Contudo, ainda de acordo com o autor,
no periodo de 1995 a 2002 houve uma quebra na politica de avaliagédo adotada no
que se refere a compreensdo da qualidade almejada pelos periodos historicos

anteriores:

Na gestdo do regime militar e na Nova Republica, a politica de
Educacdo Superior implementada, embora com objetivos
educacionais distintos, concebia a avaliagdo de cursos e de
instituicbes como um instrumento capaz de gerar qualidade
educacional na medida em que freava a expansao (REAL, 2009, p.3).

Ou seja, houve uma mudanga na nogao de qualidade, pois a criagao de novas
universidades, durante o periodo mencionado acima, possibilitou o aumento de

vagas mas nao manteve as politicas de pesquisa.

De acordo com Barreyro e Rothen (2008), na segunda metade da década de

1980 teve inicio um processo que passaria a estabelecer a avaliagdo como politica
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regulatéria na educagao superior brasileira. Desse processo, os autores destacam
quatro propostas de educacao superior e de avaliagdo, expressas nos seguintes

documentos:
e Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria — PARU de 1983;

e Relatério da Comissao Nacional de Reformulagdo da Educagado Superior -
“Uma Nova Politica para a Educacao Superior Brasileira” (1985);

e Relatério do Grupo Executivo para a Reformulagdo da Educagao Superior —
GERES (1986);

e Documento da Comissao Nacional de Avaliagdo do Ensino Superior
“Programa de Avaliagao Institucional das Universidades Brasileiras” — PAIUB
(1993).

As referidas propostas apresentaram entre si continuidades, semelhancas,
diferencas e confrontagdo entre algumas posi¢cées. Consequentemente, Barreyro e
Rothen (2008) destacam a importancia destas propostas e o papel assumido por
seus atores no momento em que foram desenvolvidas e que viriam a fter,
posteriormente, na criacdo de um sistema de educacao superior € de um sistema de
avaliacdo. Por exemplo, entre as principais semelhangas, o PROVAO e o ENADE,
no que diz respeito as praticas adotadas. Entre as principais diferencas, destacam-
se também o PROVAO e o ENADE, no que diz respeito ao universo avaliado.

Corroborando, Dias et al. (2006), ressaltam que o primeiro programa de
avaliagao, submetido a discussao politica e aprovado pelo pais, surgiu em 1983,
conforme mencionado anteriormente, sob o titulo de Programa de Avaliacdo da
Reforma Universitaria - PARU e foi apresentado pelo MEC como um resultado das
discussdes no ambito do entdo chamado Conselho Federal de Educacdo — CFE e
como resultado de greves que tinham acontecido nas universidades federais nos
anos anteriores. A formulagdo do PARU foi influenciada pelo setor de pds-graduacao,
que no inicio de 1980 ja tinha em execugdo um sistema de avaliagdo amplamente
reconhecido por sua qualidade. Estudos a respeito da graduagdo nao tinham sido
realizados dessa forma, contudo, era necessario criar um mecanismo que pudesse

apontar em que medida a Reforma Universitaria tinha realmente ocorrido, que
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vantagens tinham sido adquiridas e que problemas foram enfrentados pelos varios

tipos de cursos e instituicoes.

Barreyro e Rothen (2008) também explicam que o Programa de Avaliacao da
Reforma Universitaria — PARU foi desenvolvido no final do governo militar como
desdobramento de discussdes internas desenvolvidas no conselho por causa das
greves mantidas nas universidades federais e também diante da experiéncia da
Comissao de Aperfeicoamento do Pessoal Superior — CAPES no processo avaliativo
da pds-graduacao brasileira. Para desenvolver este programa foi encarregado um
grupo gestor composto por um coordenador, um coordenador técnico, um
coordenador técnico substituto e cinco pesquisadores com experiéncia em analise e

acompanhamento de projetos, que eram técnicos do Ministério da Educacgao.

Weber (2010) concorda que o PARU foi uma primeira iniciativa para enfrentar
a contenda sobre a situagdo do ensino superior brasileiro, em especial, aquela
encabegada pelas universidades publicas no ambito da retomada do regime
democratico. Para tanto, sua finalidade basica era compreender de que forma a
Reforma Universitaria de 19682 foi inserida nas universidades publicas federais, ou
seja, que tipo de atualizagao foi desencadeada pela Lei n°. 5.540 de novembro de
1968°. A énfase do Programa de Avaliagdo de Reforma Universitaria (PARU) incidiu
nos mecanismos de gestdo e na producdo e disseminagdo do conhecimento,
esperando que este processo avaliativo pudesse dar subsidios a politicas

especificas que possibilitassem as mudancas entendidas como necessarias.

Sob a perspectiva de Zandavalli (2009), mesmo que tenha sido de curta
duracdo, o PARU pode ser analisado como uma experiéncia sistematizada de
avaliagado das instituicbes de ensino superior, pois — provavelmente devido a
transicdo democratica — foi possivel observar a presenga mais concreta e eficaz de

pesquisadores e professores universitarios na sua composi¢cao e cumprimento, os

2 A Reforma Universitaria de 1968, que consistiu em modificar as questdes mais académicas de
instituicbes federais, estaduais e confessionais, a partir de condi¢gdes propicias para que
determinadas instituicbes passassem a articular as atividades de ensino e de pesquisa, as
quais estavam desconectadas até entdo, criando uma politica nacional de pds-graduagéo.

® Lei 5.540/1968 (Lei Ordinaria) 28/11/1968 - fixa normas de organizagdo e funcionamento do
ensino superior e sua articulagdo com a escola média, e da outras providéncias.
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quais compdéem a voz discordante no que se refere a multiplos aspectos da
reformulacdo da Educagdo Superior proposta pelo MEC em 1983.
Consequentemente, o autor salienta que, talvez o préprio carater um pouco mais
coletivo e aberto do processo desenvolvido por meio do PARU tenha gerado sua
suspensio, pois nao se incorporava totalmente as novas demandas do capital e ndo

se obrigou a acatar em suas propostas aquelas de carater puramente tecnocratico.

Barreyro e Rothen (2008) explicam que a Comissdo Nacional Para
Reformulacdo da Educacao Superior foi estabelecida pelo Decreto n°. 91.177 de 29
de marco de 1985, objetivando uma reformulagdao da educacgao superior, no marco
da redemocratizagdo do pais, com a inauguracao da Nova Republica. O governo
federal a época acolheu as demandas de entidades docentes e constituiu uma
comissao composta por 24 membros, de formagao heterogénea, atuagao e posi¢des
publicas claras. De maneira geral, era defendido no documento que, para que
houvesse a superacdo da crise da universidade brasileira, seria necessario o
aumento significativo da autonomia universitaria que deveria ser acompanhada por
um processo externo de avaliagdo fundamentado na valorizacdo de mérito

académico.

Prosseguindo, os autores acima também destacam a criagdo do Grupo
Executivo da Reforma da Educacdo Superior — GERES, instituido como grupo
interno do MEC em 1986. Sua estrutura fisica contava com cinco pessoas que
desempenhavam fung¢des no ambito do Ministério da Educacdo. Como se encontra
explicito na nomenclatura do grupo, ele possuia a fungdo executiva de organizar
uma proposta de Reforma Universitaria. O grupo partiu do conteudo do relatério final
da Comissao Nacional de Reformulagdo da Educacéo Superior e, portanto, adotou
uma postura restritiva em sua proposta de reformulacao da legislagao relacionada a
Educacao Superior nas Instituicdes Publicas. Essa opgao justificou-se a partir do fato
de que as varias propostas da Comissao Nacional estariam imbuidas de inumeras
implicagbes e que, portanto, faziam jus a um maior debate. Outro argumento
favoravel a essa opgao, e que merece destaque, é que a GERES entendia que a
estrutura das instituigdes publicas prognosticada pela Reforma Universitaria de 1968

limitava a sua autonomia e restringia o potencial de desempenho. Partindo dessa
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linha de justificativa, a finalidade especificada no documento do GERES seria

desenvolver uma proposta que aumentasse a eficiéncia das Instituicdes Federais.

Weber (2010, p.1253) destaca que, além disso, foram realizados, também por
iniciativa do MEC, seminarios destinados para o debate sobre a avaliagdo do ensino
superior nos anos de 1987 e 1988 como subsidio para a formulagcdo de politicas

governamentais relacionadas:

Os documentos produzidos suscitaram fortes reagoes,
particularmente, por proporem, entre outros aspectos, a
diversificagao institucional — universidade de pesquisa e instituicdes
de ensino, sua hierarquizacdo, flexibilidade curricular, visando ao
mercado de trabalho, e o financiamento publico mediante avaliacdo
da execucdo de contratos de atividades e metas (contratos de
gestdo). Nesse mesmo periodo, entidades da sociedade civil, como o
Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB) e o
Sindicato Nacional de Docentes das Instituicdes de Ensino Superior
(ANDES/SN), também produziram documentos (1988). Este ultimo,
por exemplo, em clara resposta aos documentos oficiais, passou a
defender a adogdo de um “padrdo unico de qualidade para as
universidades”, formato institucional eleito como modelo de formacao
de nivel superior, uma vez que associa, necessariamente, o ensino,
a pesquisa e a extensao.

Segundo destaca Zandavalli (2009, p.416), o GERES, como grupo
estabelecido para aperfeicoar as proposicdes da Comissado para a Reformulacéo da
Educacao Superior e procurar indicadores para sua execugao, comprova, em seu
documento final, um carater mais restritvo e menos democratico, em varios

aspectos, dentre esses:

a) a defesa da manutencio de instituicbes de educacdo superior
voltadas apenas ao ensino, contrariando o modelo de universidade
que deve articular ensino, pesquisa e extenso;

b) o grupo propbe que o processo de avaliacdo deve ser conduzido
pelo 6rgdo executivo do MEC, a SESu, e ndo pelo CFE como
defendia a Comisséo;

c¢) nas reformulagées do CFE, o grupo defende a ndo ampliagcao do
numero de membros, a reduc¢do do tempo de mandato e o processo
de escolha dos membros, centralizado no MEC, encarregado de
realizar consultas as associacbes de ensino, pesquisa, pos-
graduacgao e universidades, encaminhando nomes para a escolha
pelo Presidente da Republica;

d) quanto a escolha dos dirigentes, o grupo considera equivocado
confiar essa selecido a processos de eleicdo direta plebiscitaria, em
razdo da importancia da gestao das IES, e propde a defini¢cdo de lista
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triplice, eleita por colegiado eleitoral especial e nomeacao do Reitor e
Vice-Reitor, pelo Presidente da Republica;

€) em nome da autonomia interna, ha a sugestao de que as vagas da
carreira do magistério sejam fixadas globalmente pelo MEC, a cada
IES. Uma pratica que gerou sérias distorgdes no interior das IES em
razao de que, em boa parte destas, a definicdo de vagas nao passa
pela necessidade concreta de cada curso ou departamento, mas pelo
poder e forga politica dos grupos internos.

Conforme apresentam Barreyro e Rothen (2008, p.145), em 1993 foi criada,
pela Portaria n°. 130 da Secretaria de Educagéo Superior (SESu) do Ministério da
Educacao, a Comissao Nacional de Avaliacdo das Universidades Brasileiras, cujo
objetivo fica retratado no artigo 1° da referida portaria que traz que este é
“estabelecer diretrizes e viabilizar a implementagdo do processo de avaliagédo
institucional nas universidades brasileiras”. Essa comissao, coordenada pela SESu,
diversamente das anteriores que eram compostas por “notaveis”, agrupou entidades
que representavam a educacao superior. A finalidade principal da avaliacdo do
desempenho se relacionava com o aperfeicoamento do projeto académico e social,
pois acreditava-se que desta maneira se alcancaria a melhoria da qualidade e
pertinéncia das realizacbes da universidade. Portanto, a avaliagdo seria um ato
politico e voluntario da propria instituigdo de ensino superior. A avaliagéo, legitimada
nos documentos anteriores, seria afiancada pela comunidade cientifica. No
Documento Basico — Avaliagdo da Universidade Brasileira: uma proposta nacional,

do PAIUB, a legitimagao é dupla:
e legitimacao politica assegurada pela participagdo e envolvimento de todos;

e legitimacado técnica possibilitada pela competéncia metodoldgica da sua

efetivacdo e na credibilidade dos dados estatisticos.

Corroborando, Zandavalli (2009) destaca que o objetivo geral do PAIUB era a
andlise e o aperfeicoamento do projeto académico e sociopolitico da institui¢ao,
possibilitando permanente melhoria da qualidade e adequacdo das acgdes
institucionais. Um dos grandes meéritos do PAIUB foi o de restabelecer a
credibilidade da avaliacdo, o que permitiu instaurar uma cultura avaliativa

desencadeada de forma voluntaria.
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Segundo Dias et al. (2006), em 2003 foi instituida a Comissao Especial para a
avaliacdo da Educacédo Superior — CEA, a qual realizou uma revisédo critica dos
instrumentos, metodologias e critérios utilizados até aquele momento, e formulou a
Proposta de Avaliacdo Institucional com vistas a construir um sistema capaz de
avancgar nas responsabilidades de autorizagcdo das instituicbes em que originou-se o
PAIUB — Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras. A CEA
realizou audiéncias publicas com entidades representativas de diversos setores da
sociedade e propds o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagao Superior -
SINAES, produzindo um documento cujo objetivo era definir os principios com base
no conceito de que é a fungao social das instituigdes de ensino superior que deve
ser fundamentalmente enfatizada como a medida da sua eficiéncia.
Consequentemente, surgiu uma nova metodologia para avaliar o ensino superior,
buscando aperfeicoar os procedimentos de avaliacdo e instrumentos utilizados até
esse ponto. Entre suas principais caracteristicas, destacam-se a avaliacédo
institucional como centro do processo e a identidade social de cada instituicdo diante
da concepgao global de instituicdo, respeitando a pluralidade e a diversidade das
IFES.

Entretanto, a respeito das complexidades envolvidas no desenvolvimento das
politicas e instrumentos de avaliagdo no Ensino Superior brasileiro, Real (2009, p.3-
4) afirma que:

A complexidade agregada a avaliagdo no Ensino Superior também
pode ser observada pela engenharia de sua construgcdo, que se
constitui em uma sistematica que envolveu varios instrumentos
dentro de um Unico conjunto, inclusive imbricados com o processo de
regulacdo. Nos periodos anteriores, que abarcam os anos de 1968 a
1994, a avaliagdo era composta por apenas um instrumento, a partir
da avaliacdo, para fins de autorizagdo e credenciamento de
instituicbes, realizada por comissdes de especialistas. A partir de
1995, efetivam-se as informagdes estatisticas como parte do sistema
de avaliagédo; adota-se o provao para avaliacdo do rendimento dos
alunos; mantém-se a avaliacdo de credenciamento de instituicao;
ainda sistematiza-se em periodos quinquenais a avaliagao de cursos,
criando, além da autorizagdo e do reconhecimento de cursos, a
renovagao de reconhecimento de cursos e o recredenciamento de
instituicdes.
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2.2.3 A configuragao atual do sistema de avaliagdo do ensino federal superior no

Brasil

O cenario do ensino superior no Brasil encontra-se em crise, no entanto muito
se remete ao proprio sistema de avaliagdo do ensino federal superior, o qual por
falta de critérios adequados deixa a desejar no que carece de maior atengdo. Em
muitos casos, ha ma aplicacdo dos préprios recursos advindos do governo. Santos
(2002, p.87) comenta a questdo da avaliagao das Instituicbes Federais de Ensino

Superior — IFES, destacando que:

No Brasil cresce a consciéncia sobre a necessidade de se
desenvolverem sistemas de avaliagdo do ensino superior,
principalmente por parte do Governo Federal, que se ressente da
falta de critérios adequados para a distribuicdo de recursos para as
IFES; pelas IFES, que necessitam conhecer melhor a si proprias, e
comparar com informagdes adequadas e consistentes as criticas que
frequentemente recebem de serem ineficazes na aplicacdo de
recursos publicos; e pela propria sociedade, que nao dispbe de
formas concretas de avaliar a contribuicdo social que as IFES dao
pelo consumo de recursos publicos bancados por todos.

Segundo o autor, existe uma concordancia geral sobre a necessidade e a
urgéncia de se implantar um processo de avaliagdo de desempenho no contexto das
Instituicbes Federais de Ensino Superior — IFES. Existe consenso também sobre a
importancia do processo em curso, a avaliacdo institucional, como componente
motivacional e de sensibilizagdo e como potencial levantamento exploratério para a
implementacao de praticas e de referenciais tedricos e metodolégicos que serdo os
pontos de partida para dar forma e conteldo a uma proposta global de avaliacéo. E
para que esse processo se efetive € imprescindivel que as IFES implementem um
programa de capacitagao que afiance o manejo e operagao do que € modernamente

concebido como avaliagao.

Ainda sob a perspectiva de Santos (2002), este considera a pratica da
avaliacao institucional pode se desenvolver partindo de duas abordagens basicas:
uma focada nas importancias quantificaveis simbolizadas pelo custo por aluno,
numero de alunos matriculados, entre outras, e de fiscalizagdo como, por exemplo, o

Estado avaliador; e outra centrada nos processos organizacionais do processo de
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ensino. O primeiro faz referéncia a aspectos de eficiéncia e fatores econdmicos
como a otimizacio dos recursos disponiveis, e se orienta em direcao ao controle por
parte das instituicbes governamentais. O segundo tem um carater mais pedagdgico

com énfase no processo de ensino e aprendizagem.

De acordo com Nunes e Ferraz (2005) € necessario refletir sobre uma nova
universidade que, resguardando suas qualidades institucionais, possa responder de
maneira mais efetiva aos novos e crescentes desafios, transformando-se numa
instituicio mais eficiente e transparente. Neste contexto, as instituicdes devem
adotar técnicas de gestao e metodologias pedagdgicas capazes de absorver todo o

potencial tecnologico disponivel.

Por outro lado, Santos (2002) destaca que efeitos positivos obtidos por um
processo avaliativo sdo visiveis totalmente por meio de variaveis nao educacionais,
como por exemplo, a origem socioeconbmica dos estudantes ou a localizagao
geografica da instituicdo de ensino, as quais por muitas vezes possam justificar um
avango no processo como um todo, mas ndo tem legitimidade no modelo de
avaliacdo posto. Para o autor, nessa circunstancia, os resultados da avaliagéo
podem ser totalmente ilegitimos. Outro fator relacionado acontece quando existe um
efeito educacional discernivel, ainda que este efeito seja totalmente explicavel por
variaveis externas. Para exemplificar, o autor menciona o caso de uma determinada
instituicdo com muitos recursos que tem a possibilidade de ser melhor do que outra
sem recursos; trata-se de uma diferenga verdadeira no que se refere ao ponto de
vista educacional, por causas externas aparentemente obvias. Uma terceira situacao
mais dificil de encontrar sucede quando as diferencas de resultado procedem
unicamente de caracteristicas internas, como por exemplo, a utilizacdo de
determinadas metodologias de ensino ou determinadas politicas de recrutamento de

professores.

Nesse contexto, Santos (2002) ressalta que a pesquisa avaliativa
frequentemente revela que existe um alto grau de associacédo entre varias
dimensdes da avaliagdo, o que denota, muitas vezes, a existéncia de uma relagao
de causalidade entre as mesmas. Se esta relacao for satisfatoriamente confirmada e

estavel, isto significara que o conhecimento obtido na escola de fato origina o
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resultado no mundo do trabalho, uma hip6tese que nem sempre se verifica fora do

ambito académico.

O sistema de avaliacao utilizado no Brasil entre os anos de 1995 e 2002, em
sua proposta de avaliagdo neste periodo, tinha como objetivo principal a implantagéo
de um sistema avaliativo visando o melhoramento da educacéo superior, contudo o
modelo indicado enfrentou resisténcias por parte da comunidade universitaria
porque o fato de adotar um sistema neoliberal teve uma vertente muito mais
economicista do que de qualidade. Ou seja, avaliar ndo tem o mesmo significado
que medir conhecimento a partir de uma prova simplesmente. Isto apenas reforgava
uma visao mecanicista e simplificadora, fato este que tornou a referida proposta de
avaliacao evasiva, haja visto que o sucesso em uma prova nao significa qualidade
no desempenho profissional (CUNHA, 2003, p. 260).

De tal forma, para Cunha (2003), a proposta deste periodo expde trés

questdes estratégicas:

e avaliacdo institucional baseada em diretrizes curriculares estruturadas por
especialistas indicados pelo Ministério da Educacgao, fazia a vinculagéo entre

orcamento e desempenho de estudantes e professores;

e avaliacdo do desempenho dos professores, formulada como uma estratégia
de produtividade que associa gratificagcdo com desempenho, desfazendo a

isonomia entre docentes ativos e aposentados;

e avaliacdo das habilidades e competéncias dos estudantes mediante a
realizacdo de Exame Nacional de Cursos - ENC, o denominado “Provao”, do
qual estava sujeito o registro profissional e por isso mesmo de carater

obrigatorio.

Em 2004, no dia 14 de abril, por meio da lei n°. 10861, foi instituido o Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educacédo Superior (SINAES), considerado como marco
na histéria da avaliacdo da educacao superior brasileira, adquirindo assim um
carater sistémico e assegurando integracdo das politicas de Estado relativas a

avaliagdo. Teve como proposta desenvolver a cultura da qualidade da Educagao
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Superior, no intuito de avaliar significativamente a trajetoria das IFES e possibilitar a
reafirmacéo da identidade social destas (BRASIL, 2012c).

A criagdo do SINAES teve como premissa basica “assegurar a qualidade
académica e social da educacado superior brasileira”, estabelecendo assim as
“diretrizes dos instrumentos de avaliagdo” em consonancia com o CONAES e com o
INEP (BRASIL, 2012c).

De acordo com Reis, Silveira e Ferreira (2010), a atual modalidade de

avaliacao institucional compreende duas fases:

e Autoavaliacdo coordenada pela Comissao Prépria de Avaliacdo -CPA de cada
instituicdo, norteada pelas diretrizes especificas;

e Avaliacdo externa realizada por comissdes indicadas pelo Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais - Inep, que adota como referéncia os
padrées de qualidade para a educacao superior contidos nos instrumentos de

avaliacao e os relatorios das autoavaliagoes.

Diante do exposto, para os autores acima, o processo de avaliacdo externa,
independentemente de sua abordagem, segue a orientacdo de uma viséo
multidimensional, que procure a integragdo de suas naturezas formativa e de

regulagdo numa perspectiva de globalidade.

Assim, Reis, Silveira e Ferreira (2010) destacam que, de acordo com o ponto
de vista adotado no SINAES, dentre as principais fragilidades do Provao estavam
suas caracteristicas quanto a ser estatico e fragmentario, porque era um instrumento
aplicado num unico momento que se restringia a estabelecer a qualidade dos cursos
tomando como ponto de partida os desempenhos estudantis em uma prova.
Segundo o entendimento daqueles que propunham o SINAES, esse procedimento,
além de contestavel tecnicamente, ndo conseguia abranger a complexidade da

educacgao superior, tampouco as suas finalidades, nem mesmo de um unico curso.

Em sua primeira formulagcédo, o SINAES se fundamenta numa concepgao de
avaliacdo e de educacao global e integradora. Pretende ser mais que um simples
instrumento isolado buscando a construcdo de um sistema nacional de avaliacdo da

Educacado Superior. De acordo com Dias Sobrinho (2010), um sistema se consolida
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como uma ideia basica e integradora que se concretiza em determinadas praticas
que se articulam entre si, com o objetivo de produzir efeitos e alcangar objetivos
l6gicos e consistentes. Diante dessa perspectiva, o SINAES propds a integragao
entre varios instrumentos e momentos de aplicagcdo, tendo como base e eixo

estruturante uma concepgao global de avaliacdo e de Educagao Superior.

Weber (2010) destaca que o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao
Superior - SINAES é norteado pelos principios de que a educacgido superior se
constitui um direito social e dever do Estado, e a formagdo e a producdo do
conhecimento é de extrema relevancia para o desenvolvimento conjunto da
populacdo e para o desenvolvimento da ciéncia. Os demais principios estao
relacionados ao fortalecimento dos valores éticos objetivando a melhoria de
compromissos institucionais, a dinamica dos processos e das relagdes, o respeito a
identidade e a diversidade institucional, a globalidade contida na integracdo dos
instrumentos de regulagéo e de avaliagcdo em utilizagdo pelo Estado e nas IES, a

procura de legitimidade técnica e de legitimidade ética e politica.

Consecutivamente, de acordo com o autor mencionado acima, o sistema
acredita que os principais atores do processo sejam os professores, os estudantes,
os funcionarios, dirigentes, ex-alunos, grupos sociais e, por conseguinte, emprega
multiplos instrumentos entre eles a avaliagdo institucional, iniciada pela
autoavaliacdo, seguida de avaliagao externa, organizada pela Comissdo Nacional de
Avaliagdo da Educacao Superior - CONAES, Censo do Ensino Superior, Cadastro

de Perfil Institucional e Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE.

A figura abaixo apresenta os tipos de avaliagdes contidas na Lei n°. 10861, de
14 de abril de 2004.
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Figura 1 Apresentacao do Sistema Nacional de Avaliagdo de Ensino Superior
Fonte: Elaboragao Prépria.

Para Marchelli (2007), o SINAES €& um importante instrumento cognitivo,
critico e organizador, que demanda a sistematizagéo e o inter-relacionamento de um
grande conjunto de informagdes, conseguidas por meio de dados quantitativos e
juizos de valor, relacionados a qualidade das praticas e da produgao teorica das IES.
Sob outro ponto de vista, a proposta do SINAES admite o compromisso de ser

emancipadora e de articular, sem confundir, as avaliagdes internas e externas.

O documento relacionado ao SINAES sublinha que

[...] as acbes combinadas de avaliacdo interna e externa sao
processos importantes de discussdo e reflexdo com respeito aos
grandes temas de politica pedagdgica, cientifica e tecnolégica, bem
como para tomadas de decisbes [...] (BRASIL, 2004b, p.78).

Os principios fundamentais do SINAES sao uma extensdo do PAIUB (BRASIL,
2012b):

e responsabilidade social com a qualidade da educagéao superior;
e reconhecimento da diversidade do sistema;

e respeito a identidade, a missao e a historia das instituicoes;
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globalidade, isto é, compreensdo de que a instituicido deve ser avaliada a
partir de um conjunto significativo de indicadores de qualidade, vistos em

relagéo organica e ndo de forma isolada;
continuidade do processo avaliativo.

De acordo com Brasil (2012b), as dimensdes avaliadas constam no artigo 3°

da Lei n° 10861/2004 e deverdao ser o foco da avaliagdo institucional. Essas

dimensodes fazem parte da Etapa 2 do SINAES que concerne ao desenvolvimento

(acdes, levantamento de dados e informacgdes, andlise das informacgdes, relatérios

parciais), e sdo as seguintes:

Dimensao 1: a missao e o plano de Desenvolvimento Institucional.

Dimensao 2: a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduagao, a

extens3o.

Dimensao 3: a responsabilidade social da instituicdo, considerada
especialmente no que se refere a sua inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memodria cultural, da

producao artistica e do patrimbnio cultural.
Dimensao 4: a comunicagdo com a sociedade.

Dimensao 5: as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e

suas condigdes de trabalho.

Dimensao 6: organizagdao e gestdo da Instituicdo, especialmente o
funcionamento e representatividade dos colegiados, sua independéncia e
autonomia na relagdo com a mantenedora, e a participagao dos segmentos

da comunidade académica nos processos decisorios.

Dimensao 7: infra-estrutura fisica, especialmente as de ensino e de pesquisa,

biblioteca, recursos de informagdo e comunicagao.

Dimensédo 8: planejamento e avaliagdo, especialmente dos processos,

resultados e eficacia da autoavaliag&o institucional.
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e Dimensao 9: politicas de atendimento a estudantes e egressos.

e Dimensao 10: sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social

da continuidade dos compromissos na oferta da Educagéo Superior.

Contudo, o objetivo dessa avaliagdo multidimensional é a abrangéncia total
dos aspectos do Ensino Superior entrelacados pela triade Ensino, Pesquisa e
Extensdo, com o propdsito de promover a qualidade do ensino superior no Brasil,

buscando pela integracdo das dimensdes externas e internas.

Em sintese, de acordo com o documento do SINAES, a avaliacdo das
instituicoes de educagdo superior possui carater formativo, visando o
aperfeicoamento dos agentes da comunidade académica e da instituicdo como um
todo, e compondo-se de avaliagao externa, avaliagdo dos cursos de graduacéo,

avaliacdo de desempenho dos estudantes e avaliagao interna.

2.2.3.1 Avaliacao externa

A avaliagao externa é a outra dimensao essencial da avaliagdo institucional. A
anadlise externa de comissbes de especialistas trazem contribuicdes para o

autoconhecimento e aperfeicoamento das atividades desenvolvidas pela IES.

De acordo com SINAES (BRASIL, 2012c), “A avaliagdo externa constitui-se
em uma das etapas do processo de avaliagcdo do sistema e das instituicbes de
educacao superior. Em dialogo com os esforcos de autoconhecimento promovido
pela IES [...]". Seu principal objetivo é a busca pela qualidade a partir dos processos
institucionais. A concepc¢ao do instrumento da avaliagdo externa tem como foco
promover as correlagdes entre meios e fins tendo como base as dez dimensdes do
SINAES, entretanto, se faz necessario a submissao dos resultados aos especialistas

externos (de cursos, de planejamento e de gestao da educagao superior).

2.2.3.2 O Exame Nacional de Cursos (ENC)

Desordi (1999) destaca que o Exame Nacional de Cursos — ENC, juntamente
com o parecer avaliativo emitido pelas Comissdes de Especialistas, entre outros

instrumentos de avaliagdo, sdo formas de avaliagcdo que dao extremo valor a
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avaliagdo externa, a que se confere a pretensdo de neutralidade, oferecendo-lhe
aspecto de credibilidade incontestavel. Entretanto, a autora avalia que toda prelecao
sobre avaliagao traz no seu amago fortes componentes ideoldgicos que possibilitam
prever efetivamente o esquema axioldgico que o conduz. Nao € apenas o que é€ dito,
mas a maneira como se fala e o quanto se fala que dao subsidio a comunidade
académica e ao publico em geral para entender o que vale quando se trata de
avaliagdo. O espago e o tempo designados para fazer circular as propostas
inovadoras aumenta na razao direta da importancia das mesmas para a agenda

educativa nacional.

Assim, sob a perspectiva de Gomes (2003), o processo de formulagcédo e
implementagdo do ENC foi inteiramente distinto daquele do PAIUB. As associagbes
representativas dos varios setores universitarios, assim como outros individuos
inseridos no campo do ensino superior, foram afastados da sua formulacio.
Especialmente aqueles que dirigiam o MEC a época davam mostras de que sua
politica de avaliagdo e sua nova proposta de relacionamento entre o governo e os
setores da educacdo superior estava apenas no inicio. Isto pode ser corroborado
nao so pelo teor da nova politica de avaliagédo na figura do Provao, mas também
pela seletividade dos agentes e dos processos decisoérios. Isto pode ser visto como
uma ruptura com o processo ascendente de consulta e parceria que fazia parte do
contexto de tomada de decisdes na administragao anterior, representando uma nova

centralizacdo dos mecanismos e processos decisorios.

Contudo para o autor acima citado, o MEC, ao seguir as metas estabelecidas
no Planejamento Politico-Estratégico, estava perseguindo sua estratégia de
reestruturar a forma de fazer politica educacional e também os instrumentos de
coordenacgao e controle do sistema, seguindo iniciativas enérgicas para colocar em

pratica um Estado avaliador.

Corroborando, Gomes (2003) destaca que o ENC desempenha um duplo
papel nessa transformagdo. Em primeiro lugar, ele passou a ser o produto mais
visivel como politica educacional para o ensino superior, do novo modo de fazer
politicas do governo a época. Em segundo lugar, porque o ENC foi estrategicamente

planificado para se tornar um poderoso instrumento politico para fortalecer e
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modernizar as funcdes de controle, monitoramento e coordenacido do MEC, ou ainda
para fortalecer a capacidade de governanga sistémica do MEC. Buscava-se
desenvolver o processo de reestruturagdo do MEC visando sua progressiva
transformacdo em wuma estrutura eficaz de formulagdo, coordenacdo e

acompanhamento de politicas publicas na area educacional.

Gomes (2003) enfatiza que, no ano de 1996, o ENC era o produto mais visivel
da abordagem centralizadora de fazer politica, mas também a primeira medida
distintiva na area do ensino superior baixada pelo MEC. Como foi formulado durante
o0 governo da gestao de 1995, o ENC n&o apenas focava uma das mais sensiveis
questdes do ensino superior brasileiro - que era a avaliagdo - mas o fazia utilizando
principios, procedimentos metodolégicos e condigbes que negavam
fundamentalmente o mais simples consenso politico e técnico ja obtido na histéria do

ensino superior por um programa nacional de avaliagéo, o PAIUB.

Nesse contexto, a reagdo dos defensores do programa - os professores e
liderancas das universidades publicas, estudantes e, em menor escala, os
particulares - a primeira rodada nacional do ENC realizada em novembro de 1996,
foi apreciavel e significativamente negativa. Para elucidar o exposto, vale destacar a
comparagao entre o PAIUB e o ENC elaborada por Gomes (2003, p.132)
apresentada no Quadro 1.

Leitdo et al. (2010) destacam que a Lei de Diretrizes e Bases da Educagao
Nacional — LDBEN aprovada pela Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, dava
prioridade aos processos de avaliagdo com o intuito de estabelecer um processo de
melhoria da qualidade do ensino, recomendando critérios para a regulagao do setor.
A partir da aprovacao da LDB, a avaliagdo do ensino superior ostenta lugar de
destaque entre as politicas educacionais, seja como norteadora de suas diretrizes

mais amplas, seja como orientadora de agdes efetivas dos agentes governamentais.

Para os autores acima, um sistema de avaliacdo da educacgao superior deve
trazer como premissa basica proporcionar informagdes de qualidade para dar
suporte ao processo de tomada de decisdes de individuos e organizag¢des direta ou

indiretamente envolvidos com esse nivel do sistema educacional.
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QUADRO 1 COMPARATIVO ENTRE O PAIUB E ENC
PAIUB (até 1994) ENC (de 1995 em diante)
Objetivo Rever e aperfeicoar o projeto académico e | Aferir os  conhecimentos e

sociopolitico das instituigbes, promovendo a
permanente melhoria da qualidade e
pertinéncia das atividades

competéncias adquiridos pelos
alunos em fase de conclusdo dos
cursos de graduagéo.

Principios basicos

Globalidade, ou seja, avaliar todos os aspectos
da vida das institui¢des;

N&o comparabilidade dos resultados obtidos;
Respeito a identidade institucional;

N&o premiacdo ou punicdo devido aos
resultados da avaliagao;

Legitimidade politica.

Indicadores de performance dos
cursos por instituico;
Comparabilidade das instituigbes
de ensino superior baseada nos
resultados da avaliagao;
Divulgagéo das performances das
instituicdes visando a elaboragao
de um ranking conceitual;
Condicionalidade dos resultados
para a manutengdo da existéncia,
manutencado e desenvolvimento de
alguns aspectos da vida da
instituicao;

Legitimidade técnica.

Formas de adesao ou
participagao

Participacdo voluntaria da instituicdo de ensino
superior

Participagcdo  compulsoéria  dos
estudantes e consequentemente
da IES avaliada

Avaliagao consiste de

Projeto de avaliagao institucional, que podera
focar um ou mais departamentos, um ou mais
cursos de graduacdo, questdes curriculares,
avaliagdo da performance dos docentes, perfil
doa aluno, qualidade do ensino, aspectos
administrativos, entre outros;

Autoavaliagado da IES;

Avaliacdo externa.

Avaliagao centralizada e
coordenada por agencia Nacional
(MEC, Inep, etc.);

Abordagem sobre indicadores de
resultados;

Performance dos estudantes por
Ccurso.

Avaliacéo é Orientada para a instituigao; Orientada para o sistema

Centrada nos processos. (comparagéo);

Centrada nos resultados.

Coordenador Instituicdo ou comissado interna a instituicdo, | Governo federal (MEC, Inep, Sesu)

Formada por professores, chefes de

departamentos, diretores, coordenadores de

curso, pro-reitores, alunos, etc.
Criticas Criticas dos representantes do MEC: Criticas dos professores,

Auséncia de uma base minima para realizar
comparagoes;

Qualitativa;

Beneficia apenas a oligarquia académica;
Corporativa e protecionista;

Sem utilidade para informar o processo de
formulagcdo e implementagdo de politicas
educacionais.

estudantes, reitores de
universidades federais e
particulares:

Punitiva;

Quantitativa; muito centrada nos
resultados;

Nao respeita ou considera as
peculiaridades institucionais;
Antidemocratica; intervencionista.

Fonte: Gomes (2003, p.132)

Prosseguindo, Leitdo et al. (2010), destacam que, no que se refere as

instituicoes de ensino superior e aos profissionais que nelas trabalham, para os

orgaos reguladores, avaliar somente a qualidade do profissional egresso dos cursos

nao é satisfatorio, porque a qualidade desse profissional ndo € um indicador direto

do trabalho da instituicdo. Um curso que recebe alunos com formagéo prévia
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deficiente pode desenvolver um trabalho extraordinario, mas, mesmo assim, nao ter

seus ex-alunos entre os melhores profissionais.

Corroborando, Dias, Horiguela e Marchelli (2006, p.461) afirmam que mesmo
que as instituicdbes que recebem os alunos menos preparados se dediquem a
recuperacéo das deficiéncias no processo de aprendizagem, terdo poucas chances
de se nivelar com as instituicbes que recebem os alunos mais bem preparados. Para
os autores “[...] a qualidade do aluno é essencialmente diferente da qualidade de

ensino, mas ambas se confundem na pratica”.

Nesse contexto, vale ressaltar que, de acordo com Leitéao et al. (2010, p.22)

O Brasil é o unico pais a aplicar um exame nacional de cunho
obrigatério aos estudantes como um dos principais instrumentos que
compdem o sistema de avaliagdo da educacao superior. Entretanto,
tal instrumento de avaliagcéo, por vezes, é contestado por alunos e
instituicdes por ser demasiadamente dependente do aluno. Na midia,
encontram-se declaragbes de estudantes que afirmam ser injusto o
peso que esse exame coloca sobre eles, ja que o obijetivo final é
avaliar o curso, e ndo o aluno. Em contrapartida, algumas instituicdes
de ensino superior reclamam que os alunos nao teriam nenhum
incentivo para se comprometer com a prova, o que afetaria o
resultado de seus cursos.

De tal forma, os autores acima enfatizam que caminhando junto com as
medidas do governo, a implantacdo de um sistema de avaliacdo externa
fundamentado na perspectiva da universalizacdo do padrédo de qualidade e no
espago concorrencial que se estabelece entre os envolvidos, o Exame Nacional de
Cursos, o conhecido provao, desloca a avaliagao institucional para a avaliagao
individual, ou seja, para o desempenho pessoal de cada estudante. Para os autores
essa condicdo se estabelece na oposicao dos esforgos até entdo concretizados
pelas universidades, guiados pelas premissas do Programa de Avaliagao

Institucional das Universidades Brasileiras - PAIUB.

Acerca da tematica em questédo, Cunha (2006, p.260-261) ressalta que,

Ainda que, no contexto da avaliacao, outros procedimentos tivessem
sido anunciados e realizados, a énfase na publicizacdo dos
resultados do “provao”, mobilizando a midia nacional, tornou esse
mecanismo legitimado ante a opinido publica. O MEC, nesse periodo,
implementou um aparato sem precedentes para a sua realizagao, e
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atribuiu ao processo avaliativo a condicdo de carro-chefe de suas
politicas para o ensino superior. Explicitou claramente uma
perspectiva tecnolégica da avaliagdo, que se assume com um
processo imparcial, neutro e, por esses atributos, insuspeito.

Contudo, para a autora mencionada acima, o provao nao oferecia as
caracteristicas de um processo de avaliacdo capaz de se constituir num sistema de
avaliacdo. Ele foi apenas um instrumento parcial que mensurava alguma variavel do
processo ensino-aprendizagem e por isso se manteve afastado de compreender as
dimensdes que os professores mencionam quando especificam o que entendem por

uma docéncia de qualidade.

2.2.3.3 Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE)

O ENADE é um exame aplicado aos alunos ingressantes e concluintes de
cursos de graduacdo de areas determinadas pelo Ministério da Educagdo, com
periodicidade trienal de aplicacdo a cada curso. O exame se compde de quarenta
questdes, sendo dez da parte de formacéo geral que € comum aos estudantes de
todos os cursos elegidos, e trinta do componente especifico, individualizado para
cada um dos cursos de graduagédo. Ambas as provas possuem questdes discursivas
e de multipla escolha nas duas partes. Além do caderno de provas recebido no
momento da realizagdo do exame, os alunos selecionados recebem previamente em
sua residéncia um questionario socioeconémico que deve ser preenchido e entregue

no dia da prova.

De acordo com Leitdo et al. (2010) até 2008 o ENADE era realizado por
amostragem, e o INEP organizava a amostra dos participantes a partir da inscricéo
dos alunos habilitados a fazer a prova pela propria instituicdo de ensino superior. A
participagao do estudante selecionado no ENADE é condigao imprescindivel para a
emissdo do histérico escolar, em que se faz o registro da data na qual o aluno
realizou o exame. O estudante que nao foi selecionado no processo de amostragem
nao é obrigado a realizar a prova do ENADE e apresenta em seu histérico escolar o

registro de dispensa.
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2.2.3.4 Avaliacao interna

A avaliacao interna ou autoavaliagao tem como finalidade apurar as possiveis
causas de seus problemas e deficiéncias para discutir o conjunto de atividades
desenvolvidas pela instituicdo, aumentando a consciéncia pedagdgica e capacidade
profissional do corpo docente e técnico-administrativo, fortalecendo as relagdes de
auxilio matuo entre os diversos sujeitos envolvidos com a instituicao, tornando mais
eficaz a relagcdo com a comunidade, julgando acerca da proeminéncia cientifica e
social de suas atividades e produtos, além de prestar contas a sociedade (BRASIL,
2012b).

E nesse contexto que se tem efetivado a autoavaliagdo institucional. A
Comissao Propria de Avaliagcdo — CPA, nomeada por ato do Reitor garantido pela
Portaria n° 105/2004, tem procurado operar com o corpo social da universidade,

especialmente nos seguintes aspectos:

e orientagdo do processo avaliativo, tentando um “trabalho participativo”, no

contexto do empowerment,

o fornecimento de subsidios para a adequagdao de acbes académico-
administrativas com o intuito de organizar e acompanhar a prestacédo de
informagdes solicitadas pelo INEP (BRASIL, 2012d).

Nesse contexto, a Comissdo Propria de Avaliagago (CPA), em seu
planejamento, deve considerar as caracteristicas da instituicdo, seu porte, e a
existéncia ou ndo de experiéncias avaliativas anteriores como a autoavaliagédo, a
avaliagao externa e avaliagdo dos docentes pelos discentes. A sensibilizacdo deve

ser feita através de reunides e palestras, realizadas pelos membros da CPA.

De acordo com SINAES (BRASIL, 2012b), a CPA é constituida pelo Reitor de
cada Instituicio e ¢é formada por docentes, discentes, servidores técnico-
administrativos e sociedade civil organizada. Suas atribuigbes estdo concentradas
na coordenacao do processo de Avaliacio interna da Instituicdo. Seu funcionamento,
além da responsabilidade, é “sistematizar e disponibilizar as informacgdes solicitadas
pelo INEP/MEC”. Os resultados que ela produz tem como finalidade gerar

conhecimento ao mesmo tempo em que ao disponibiliza-lo para a comunidade
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institucional devera considerar que a avaliacdo se da no presente, no entanto, sera

necessario estabelecer metas e planejar agées futuras de curto, médio e longo prazo.

I 5INAES - Sistama Macional de Avaliacio de Ensing Superior |
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Figura2 Representagcdo da Autoavaliagao Institucional de acordo com o estabelecido pelo
Sinaes para as Comissoes Proprias de Avaliagao
Fonte: Adaptado pela autora com base em SINAES (2012b).

Conforme ilustra a Figura 2, o processo de funcionamento segue as etapas de
preparacao, planejamento e sensibilizacdo conforme disposto no artigo 11 da Lei n°.
10861, de 14 de abril de 2004, assim descrita:

Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada, constituira
Comissao Proépria de Avaliacdo - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a
contar da publicagdo desta Lei, com as atribuicdbes de condugido dos
processos de avaliacao internos da instituicdo, de sistematizacdo e de
prestagdo das informagdes solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes
diretrizes:

| — constituicdo por ato do dirigente méximo da instituicdo de ensino
superior, ou por previsao no seu préprio estatuto ou regimento, assegurada
a participacao de todos os segmentos da comunidade universitaria e da
sociedade civil organizada, e vedada a composi¢do que privilegie a maioria
absoluta de um dos segmentos;

Il — atuagédo autdbnoma em relagdo a conselhos e demais érgaos colegiados
existentes na instituigdo de educacgao superior (BRASIL, 2004b).
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Dias Sobrinho (2000); Ristoff (2000); Peixoto (2004) apud Silva e Gomes
(2011, p.576) entendem que a implementagao do SINAES “desvela o pano de fundo
da moderniza;ao da educa;ao superior face aos desafios postos pelos governos e
pela sociedade”. Segundo os autores, tal formulagédo e a implementagdo tem como
pressuposto “elucidar questdes-chave, tais como a ‘modernizacdo do sistema’, o
‘aprimoramento da qualidade’ e a ‘democratizagcdo do ensino™. Consecutivamente,
os autores ressaltam que, de acordo com o documento produzido pela CEA (BRASIL,
MEC, 2003 apud SILVA e GOMES, 2011) sao principios do SINAES: integragao”,

“participacao”, “promocéo de valores democraticos”, “respeito a diversidade”, “busca

da autonomia”,
contidos na Lei n°. 10.861 de 2004 (BRASIL, 2012b).

afirmacado da identidade” e “dimensao formativa”, os quais estao

Segundo Rothen (2006) apud Silva e Gomes (2011), no documento
produzido pela CEA, avaliagao e regulagcéo aparecem dissociadas”, ao contrario do

que consta na Lei n°. 10861/04.

Prosseguindo, ainda sob a perspectiva de Dias Sobrinho (2000); Ristoff
(2000); Peixoto (2004) apud Silva e Gomes (2011; p.578) enfatizam que referente a
cisdo que separa a auto-avaliacdo e a avaliagao externa (“o provavel ‘hibridismo,)
ocorre entre o documento produzido pela CEA e a Lei n°. 10861/04 e a realidade das
IFES e n&o entre o documento e a Lei, pois os conceitos de regulacido ou de
controle s&o distintos.

Por conseguinte é factivel salientar que o decreto no. 5.773 (BRASIL, 2012c),
ressaltado pelos autores supra-mencionados (p.578) tem como aspecto mais
importante deste decreto a orientagdo de que a avaliagao e a regulagdo ocorrem em

trés etapas, a saber:

Avaliacdo pelo poder publico nas etapas iniciais da autorizagdo e
credenciamento, Avaliagdo das instituicbes de educacgéo superior,
dos cursos e do desempenho dos estudantes realizada no ambito do
SINAES; Aplicacdo pelo poder publico dos efeitos regulatérios da
avaliacao.

Diante do exposto e de acordo com Dias Sobrinho (2000); Ristoff (2000);
Peixoto (2004) apud Silva e Gomes (2011) o decreto aponta para a distingdo entre

avaliacdo e a regulagdo, o que torna evidente dois lados: 1. Autoavaliagdo como
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processo articulado a avaliacéo e reavaliagao e, 2. Disseminag¢ao de uma cultura da
avaliagado nas IES, a partir da institucionalizacdo das CPA. Portanto, o propdsito é a

promogao de um paradigma avaliativo que culmine para a emancipacgao.

Ainda de acordo com Dias Sobrinho (2000); Ristoff (2000); Peixoto (2004)
apud Silva e Gomes (2011, p.578),

O SINAES é formado por trés grupos de agdes avaliativas: Avaliagao
dos Cursos de Graduacdo (ACG), Exame Nacional do Desempenho
dos Estudantes (ENADE) e a Avaliagéo das Instituigdes de Educagao
Superior (AVALIES). O Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes (ENADE), as Condicbes de Ensino dos Cursos de
Graduacao (ACG) e os instrumentos de informacao (censo e cadastro)
sado coordenados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira, conforme estabelece o art. 8°. Da Lei no.
10861/04. O ¢6rgao responsavel pela formulacdo e coordenacido de
todo o SINAES, e também da parte referente ao AVALIES, é a
CONAES, que formula diretrizes, critérios e estratégias de acao.
Formalmente, a CONAES coordena trés processos avaliativos: Auto-
avaliagao, Avaliagdo Externa e Reavaliagdo (Meta-avaliagao).

Contudo, percebe-se que todos os processos mencionados terdo seus
objetivos e suas finalidades, no entanto, o presente estudo tem como foco apenas a
autoavaliacdo, a qual é coordenada pelas CPA. E que de acordo com os autores
mencionados acima, a obrigatoriedade de institui-las nas IES, consta no Art. 11 da
lei n°. 10.861/04 e que tem como tarefa realizar a autoavaliagdo e encaminhar o
relatério desta para a CONAES.

Ainda sob a perspectiva dos autores mencionados acima, em citacdo na
pagina 579 em que discorrem sobre o MEC (BRASIL. MEC, 2012b, p.9), os

principais objetivos da autoavaliagao sao:

produzir conhecimentos, por em questdo os sentidos do conjunto de
atividades e finalidades cumpridas pela instituicdo, identificar as
causas dos problemas e deficiéncias, aumentar a consciéncia
pedagdgica e capacidade profissional do corpo docente e técnico-
administrativo, fortalecer as relagbes de cooperagao entre os diversos
atores institucionais, tornar mais efetiva a vinculagdo da instituicdo
com a comunidade, julgar acerca da relevancia cientifica e social de
suas atividades e produtos, além de prestar contas a sociedade.

Por conseguinte, os autores mencionados acima enfatizam a construgao de

base coerente para analise e implementagdo da CPA quanto a sua légica de
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trabalho, resultados e ac¢des institucionais. Para tal, os autores delinearam os
principios e os pressupostos tedrico-metodoldgicos no que concerne a formagao da
CPA, a qual ampara-se na missdo e nas politicas institucionais diante da busca de
coeréncia e identificagao entre estes. No entanto, no que concerne ao processo de
autoavaliacdo quanto a metodologia de trabalho, procedimentos e objetivos as IES

podem elabora-los livremente.

Conforme enfatizado em capitulo anterior, os autores, mencionados acima,
enfatizam que os trabalhos desenvolvidos pela CPA, a principio, devem ser

realizados em trés etapas.

preparacdo, consiste no processo de constituichio da CPA,
planejamento dos trabalhos e sensibilizagdo interna. No tocante ao
processo de planejamento, coordena a elaboracdo do projeto de
auto-avaliacao, define objetivos, metodologias, estratégias, recursos
necessarios e o0 cronograma de acgdes. No que se refere a
sensibilizagado, busca-se o envolvimento da comunidade académica,
através de seminarios, reunides e outras formas de participa; ao para
elaboragcdo da proposta de auto-avaliagdo institucional (Dias
Sobrinho (2000); Ristoff (2000); Peixoto (2004) apud Silva e Gomes
(2011, p.581).

Consecutivamente, ainda sob a perspectiva dos autores mencionados acima
(p.581), os quais citam (BRASIL. MEC, 2012b, p.26):

[Implementacdo] dos procedimentos de coleta e analise das
informagbes, conforme definidos no Projeto de Avaliagdo, em
consonancia com as propostas (dimensdes?) contidas no documento
Orientagdes Gerais;

[Elaboracao dos] relatérios parciais relativos as diferentes etapas de
auto-avaliacio e avaliagao externa, definidas no projeto de avaliagédo
do SINAES das IES;

[Integragao] com os demais instrumentos de avaliacdo do SINAES;
[Detalhamento] da avaliagdo externa, em sintonia com as orientagdes
da CONAES;

[Elaboracao dos] relatérios parciais ou finais da avaliagao interna e
externa;

[Revisdo do] Projeto de Avaliacdo SINAES da IES e [re-
planejamento] das atividades para a continuidade do processo de
avaliagao SINAES.

Por outro lado, no que concerne a “consolidagao” da avaliagao interna, quanto
a terceira etapa do processo, os autores mencionados acima (p.582), estabelecem

esta etapa como sendo a criagao de um espaco critico da propria autoavaliagdo em
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que se constitui uma fase de suma importancia, haja vista a promog¢éo dos debates
com os servidores e discentes e também pela promocéo de articulagdo com demais

instrumentos avaliativos do SINAES.

Subjacentemente, Dias Sobrinho (2000); Ristoff (2000); Peixoto (2004) apud
Silva e Gomes (2011, p.582) ressaltam o que estabelece a Lei no. 10861/04, no que
concerne as atribuicbes das CPA e no que tange a sua constituicdo e composicao,
estabelecidas na Portaria n°. 2051/04 (BRASIL, 2012f), no artigo 7°. E paragrafo 2°,
a regulamentacgao € propria devendo ser aprovada pelo 6rgéo colegiado maximo de
cada instituicdo de educagao superior, observando diretrizes, as quais prevéem a
participagao de todos os segmentos da comunidade académica e representagcao da
sociedade civil organizada e a ampla divulgacdo de sua composicao e de todas as

suas atividades, respectivamente.

Em contraponto, diversos autores citados por Dias Sobrinho (2000); Ristoff
(2000); Peixoto (2004) apud Silva e Gomes (2011, p.582) sinalizam que ha
“impoténcia” do SINAES no que concerne a geragéao e instituicdo de uma cultura de

autoavaliacéo.

Por outro lado, Fonseca e Oliveira (2008, p.2 e p.3) apontam a avaliagao da
educacdo superior quanto a ser uma estratégia para regulagdo da qualidade e/ou
para a autonomia das instituigdes, pois “considera que o ato de regular envolve tanto
0 exame da condigdo ou do nivel de desempenho do objeto regulado, quanto da
acao para modificar essa condigdo ou nivel’. Prosseguindo, os autores ressaltam
que “regular um componente da educagao superior, envolve, pois, avaliar o
desempenho de uma instituicdo ou de um programa em relagao as suas intengoes
declaradas e/ou as diretrizes normativas “[...] julgadas necessarias, tendo como base
uma avaliagao formativa ou somativa (p.16)”, que acentua ainda mais a necessidade

da avaliagao de desempenho.

Consequentemente mais do que uma prestacao de contas, as IES precisam
aprimorar seus processos avaliativos, principalmente, no que tange a autoavaliagao.
Fonseca e Oliveira (2008, p.4) ao discorrerem sobre “o modelo analitico (das

relagdes entre um conjunto de fatores ligados a organizagdo das escolas basicas e o
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desempenho dos alunos)’ salientam que “imediatamente transfigurou-se como

modelo normativo para a agao”.

Diante do exposto, os autores, ressaltam que as transformacdes
internacionais relatadas “vem repercutindo significativamente nas politicas publicas
brasileiras, e dentre elas, as politicas sociais, que passaram a ser elaboradas e

implementadas no quadro de defini¢gado de politicas econémicas”.

Prosseguindo, Fonseca e Oliveira (2008, p.6), no que tange a avaliagao

institucional, de modo geral,

Esta associada a idéia de planejamento das atividades
administrativas e académicas. Fica claro, portanto, que constitui um
elemento primordial para orientar a gestdo das IES. No entanto,
mesmo nas instituicbes que seguem os parametros atuais do
SINAES, a avaliagao apresenta certas especificidades, em razao da
histéria e das caracteristicas de instituicido académica, bem como da
missdo de cada uma. Ilgualmente, o exame dos projetos de auto-
avaliagcdo mostra que articulacdo entre a avaliacdo e gestdo é
compreendida de forma diferenciada em cada uma das IES em foco.
Ha que se reconhecer que sao conceitos ainda em construcao, e a
universidade pode ser um espago para o estabelecimento de uma
nova concepgao e nova pratica de avaliagao institucional e de gestéao
universitaria, especialmente como caminho para a ressignificagdo da
sua qualidade.

Dessa forma, percebe-se uma incoeréncia entre o processo realizado pelas
CPAs e a conceituacao de avaliacdo e gestao interpretados diferentemente tanto

pelas IES como pelo proprio SINAES.

Para exemplificar, vale ressaltar os escritos de Fonseca e Oliveira (2008, p.6)

No campo da reforma do Estado brasileiro, a questdo da governanca
gerou a tendéncia de substituir a nocdo de administracao por gestao.
Para Gandini e Riscal (2002), a primeira nocao refere-se ao aparato
governamental, baseado em concepg¢ao técnica racional e neutra e
na hierarquizagcao meritocratica, ao passo que a segunda implica a
regulacéo das demandas e conflitos sociais. A intengao é adequar as
demandas aos interesses estratégicos da politica governamental, por
meio de gerenciamento racional dos recursos disponiveis e da
redefinicdo de papeis, em que o servidor publico passa a ser definido
como prestador de servicos e o cidadao é percebido como cliente.
Portanto, no atual discurso da administragcao brasileira, a nocdo de
gestdo adquire sentido gerencial e regulatério, pois refere-se a
capacidade o Estado imprimir eficiéncia aos servicos e de estimular a
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avaliacao institucional como instrumentos de afericdo de resultados
ou produtos.

Em suma, as afirmag¢des dos autores mencionados acima corroboram com a

necessidade de ressignificacdo do processo de avaliagao institucional.

Consecutivamente, Fonseca e Oliveira (2008, p.7) enfatizam que o termo

gestao em um sentido mais amplo, compreende que,

[...] no &mbito da educagido superior, a auto-avaliagdo deveria
implicar mudangas no processo de planejamento; de decisGes, na
organizacao curricular, na infra-estrutura, no quadro de pessoal, no
sistema normativo e no processo de mudanga organizacional e
pedagdgica. Além disso, a avaliagéo institucional precisa, de alguma
forma, contribuir para a reflexdo acerca do processo ensino-
aprendizagem e com a produgao do trabalho académico em geral.

Subjacentemente faz-se necessario compreender melhor o papel do Estado,
0s processos avaliativos realizados e a consisténcia de seus dados em prol da
geragado de conhecimento, da formagédo de profissionais e do investimento publico

centrado nas IFES.

Corroborando, Barbosa, Freire e Criséstomo (2011, p.322) ressaltam que

[...] uma instituicdo publica de ensino superior tem sua gestdo fortemente
influenciada por politicas governamentais e, neste caso, a prestagdo de
contas para com a sociedade vai além de formar bons profissionais cidadao,
mas também esta associada a correta utilizacdo de recursos publicos.

2.2.4 Reacgbes ao processo de avaliagao do ensino superior no Brasil

Venturini et al. (2010) salientam que ainda que o processo de avaliagao traga
vantagens para a instituicdo de ensino superior, quando possibilita flexibilidade e
adaptabilidade, provoca sérios conflitos como consequéncia da presenca do desejo
de segurancga e estabilidade. Estes conflitos sdo oriundos dos sentimentos gerados
em docentes e pesquisadores, pois mesmo que estes sejam inegavelmente
competentes e responsaveis, algumas vezes podem se sentir ameagados por esse

processo e que pode se opor sistematicamente a medidas desse tipo.

Segundo Venturini et al. (2010, p.36) outros fatores
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[...] também sdo geradores, estimuladores de novas pressoes, tanto
para a organizagdo universidade, quanto para as pessoas que nela
estao inseridas. Nesse particular, merece destaque o aumento das
aspiragdes profissionais; a intensidade e a velocidade das mudancas
observadas no ambiente, as quais tém atingido frontalmente a
organizacao do trabalho, produzindo uma quebra de paradigma, sem
precedentes, na sua forma tradicional de estruturar-se; e o grande
desenvolvimento na tecnologia da informacgao, que tem contribuido,
em muito, para o debate ideoldgico.

De acordo com Weber (2010), no processo de avaliagao institucional das IES
uma das principais tensdes diz respeito, primeiramente, a resisténcia quanto a
tomada pelo Estado do seu papel avaliador e, ao mesmo tempo, de promover a
estimulacao do carater educativo e formativo, de aprofundamento do compromisso e

responsabilidade social das IES.

Prosseguindo sob a perspectiva de Weber (2010), este apresenta que outra
questao foi desenvolvendo a tensdo entre um modelo de instituicdo de ensino
superior, a universidade publica e o respeito a identidade institucional, previsto pelo
SINAES, representada pela explicitacdo de uma disputa entre avaliadores e
instituicoes, sendo frequentemente embasamento para recursos impetrados pelas
instituicoes e levados a Comissao Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo -
CTAA. Cabe também destacar como uma reagdo ao processo avaliativo a
dificuldade dos avaliadores em trabalharem com indicadores de qualidade, que
vieram substituir a lista de requisitos, que era caracteristica de grande parte dos

instrumentos de Avaliagdo das Condi¢des de Ensino e de Avaliagdo de Cursos.

De acordo com o autor mencionado acima, o foco da avaliagdo, seja ela
interna ou externa, pode ser resumido na investigagcao da consisténcia interna dos
aspectos selecionados pela IES ao longo de seu processo avaliativo. Passou a fazer
parte das atribuicbes do CONAES o estabelecimento de critérios qualitativos de
avaliacdo que comportassem a comparacao dos patamares de qualidade que
alcancaram as distintas IES, a partir dos quais seriam estabelecidos indicadores de
avangos ou retrocessos na qualidade da oferta de formacdo em nivel superior no

pais.

Assim, Weber (2010) ressalta que os instrumentos de avaliagdo de cursos,

que ao que parece, ja se encontram na quarta versdo, tém sido objeto de



75

contestagao frequente, seja de parte da comunidade académica e das institui¢gdes
que os propdem ou os oferecem, seja dos proprios avaliadores. Desta forma, os
instrumentos de avaliagdo também tém provocado reacdes por parte dos

interessados no processo avaliativo.

Complementando o exposto acima, de acordo com Barreyro e Rothen (2006),

a lei que institui o SINAES ¢é “re-elaborada”,

[...] por um lado, retoma o principio da separagéo entre a regulacéo e
a avaliacdo; por outro, reforca a visdo da separacao entre a regulagao
e a auto-avaliacdo e a avaliagdo externa, deixando transparecer que
esta faz parte do processo de regulacdo e supervisdo. As
consequéncias do decreto na re-configuragdo do SINAES dependem
da maneira como ele sera interpretado e aplicado posteriormente.
(ROTHEN E BARREYRO, 2006, p. 970-971).

Prosseguindo, Barreyro e Rothen (2006) ressaltam que muitas das
incongruéncias do SINAES sdo oriundas do resultado das diferentes formas
implantar sistematicamente a avaliacdo desconectado da elaboragdo de um projeto
de politica de educacdo superior, ou seja, sem debates aprofundados que
antecedem a avaliagdo no que concerne ao tipo de instituicdo desejada. Portanto, os
autores enfatizam que até 2006 ainda nao havia sequer completado um ciclo de

avaliacao estabelecida pelo SINAES.

Como resposta a pressao para concluir o primeiro ciclo do SINAES, instituido
para 2009, o MEC tomou algumas iniciativas para dar resultado a Avaliacdo de
Curso e a Avaliagao Institucional decorrida, ou seja, dar concretude a regulagao e a
supervisdo. Entre estas iniciativas encontram-se as criagdes de indices que
resumiriam a situacéo de cursos e das IES, tais como o CPC e o IGC, anteriormente
definidos neste estudo. Associado a tais indices, seriam impetradas modificacoes
nos procedimentos do processo avaliativo em curso, como as visitas in loco das
Comissbes de Avaliagdo, ficando estas limitadas as instituicdes que por ventura

tivessem alcancado conceito inferior a 3, definido como padrao minimo de qualidade.

Assim,outra critica ao processo avaliativo das instituicdes de ensino superior

se forma, pois o ENADE acaba sendo privilegiado, uma vez que o mesmo é a
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principal fonte das variaveis consideradas na construgdo do CPC e também do IGC,

havendo um claro esvaziamento da importancia dada a autoavaliagao institucional.

Por outro lado, Marback Neto (2007) apresenta dois tipos de avaliagdo na
universidade: ensino-aprendizagem e questdes da avaliagédo institucional. Para o
referido autor a avaliagdo pode ser compreendida como um instrumento de gestédo
universitaria apoiado pela Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo Nacional - LDB,
por meio do qual as universidades brasileiras podem optar por uma estrutura
diretamente relacionada com sua cultura e especificidade, o que traz possibilidades
de ser mais flexivel de acordo com a abordagem administrativa, no que se refere a

seu tamanho e meio ambiente.

No entanto o préprio processo de designagao das comissdes de avaliagao do
SINAES nao permite a possibilidade levantada pelo autor mencionado acima, haja
vista que os formatos existentes em que mesclam avaliadores de universidades
publicas e privadas e os instrumentos que seguem esta Iégica matematica. Contudo,
nao se faz presente, neste estudo, o embasamento tedrico que sustente a discussao
do publico e privado, no entanto, percebe-se que muito da fragilidade do processo

adentra questdes pertinentes a tal discussao.

Ha algum tempo as comissdes de avaliagdo mesclam avaliadores de
universidades publicas e privadas e os instrumentos seguem uma légica matematica.
Seria interessante confrontar com o que afirma Marback Neto (2007, p.72). O
SINAES vem tomando formatos que revelam uma matriz avaliativa que nao foi

abordada em seu material.

Segundo o autor mencionado acima, o problema repousa na questdo da
biparticdo entre as areas administrativa e académica, nas quais 0s objetivos
gerenciais entram em conflito com os académicos e transformam o processo da
avaliacdo num instrumento de controle coletivo, com analise complexa e de dificil
implementagéo de resultados. As criticas que partem da comunidade académica aos
critérios adotados estdo relacionadas ao carater fiscalizador e nao participativo e
também a questdo da qualidade educacional, pela dificuldade na definicdo de

parametros.
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Ainda sob a perspectiva de Marback Neto (2007), o processo de avaliagao
institucional deve focar com mais intensidade a autoavaliagdo, com foco no principio
critico-transformador e ndo ao tecnoburocratico. Segundo o autor, é um periodo
coletivo de conhecimento e de busca de solucbes para os problemas da
universidade lado a lado com o processo democratico dos diversos setores da
instituicao.

Por outro lado, de acordo com o autor acima citado, a avaliagdo externa
apresenta um problema que gera muita tensdo que é a formacao de comissdes de
especialistas compostas por quase 95% de membros vinculados as universidades
publicas que exigem das Instituicbes de Ensino Superior - IES particulares as
mesmas condigdes de funcionamento das publicas, sem considerar as diferengas

culturais e especificidades de gestao entre as duas.
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3 METODOLOGIA

O objetivo deste capitulo é apresentar o delineamento metodolégico da
pesquisa realizada. Além da especificagdo do problema, apresentam-se os objetivos
geral e especificos, a delimitagdo e o design da pesquisa, incluindo-se os

procedimentos de coleta e de analise de dados.

3.1 ESPECIFICACAO DO PROBLEMA

Com base na literatura estudada e em evidéncias empiricas, foi formulado o
seguinte problema de pesquisa: Qual é a abrangéncia semantica e formal da
avaliagcao de desempenho em um modelo de autoavaliagao desenvolvido pela

Universidade Tecnolégica Federal do Parana?

3.2 OBJETIVOS DA PESQUISA

O objetivo geral deste estudo é analisar a abrangéncia semantica e formal
da avaliacao de desempenho em modelo de autoavaliagdo desenvolvido pela

Universidade Tecnolégica Federal do Parana.

S&o perguntas que compdem as etapas dos objetivos especificos da

pesquisa:

e Quais (a) as areas de resultado utilizadas como foco da avaliagédo de
desempenho nas diversas dimensdes do modelo de autoavaliacdo; (b) as
abordagens tedricas utilizadas como fundamento para a avaliacdo de
desempenho nas diversas dimensdes do modelo de autoavaliagédo; (c) os
tipos de dados utilizados para avaliagdo de desempenho nas diversas
dimensdes do modelo de autoavaliagéo; (d) as unidades de analise utilizadas
para coleta de dados nas diversas dimensdes do modelo de autoavaliagao;
(e) os niveis de anadlise utilizados para a realizagdo de inferéncias nas
diversas dimensdes do modelo de autoavaliacédo e (f) os cortes temporais
utilizados na mensuragéo de desempenho nas diversas dimensdes do modelo

de autoavaliagéo?
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Qual a abrangéncia semantica da avaliagdo de desempenho em cada uma
das dimensbes propostas no relatério de autoavaliagdo, por meio da
comparacao entre os atributos relatados no documento e os atributos
proposto no MMACD?

Qual a abrangéncia formal da avaliagdo de desempenho em cada uma das
dimensdes propostas no relatério de autoavaliagdo, a luz dos objetivos e
propostas do SINAES?

Definicao das Categorias Analiticas

Avaliagao de desempenho

DC: Modelo, sistema, processo, instrumento ou ferramenta de mensuracao do
progresso em relagdo a objetivos ou metas previamente estabelecidos
(MATITZ, 2012).

DO: Atividades desenvolvidas e relatadas pela Comissdo Prépria de
Avaliagdo da UTFPR, conforme o relatorio de Autoavaliagéo institucional de
2010.

Dimensdes do modelo de autoavaliagao institucional

DC: Areas de mensuracdo do desempenho organizacional, de acordo com a
regulamentagao da Lei do SINAES (BRASIL, 2012e).

DO: Dimensdo 1 - a Missédo e o Plano de Desenvolvimento Institucional;
Dimenséo 2 — Perspectiva Pedagdgica e Formadora de Politicas, Normas e
Estimulos para o Ensino, a Pesquisa, a Pés-graduagdo e a Extenséo;
Dimenséo 3 - a Responsabilidade Social das IES; Dimensao 4 - Comunicagao
com a Sociedade; Dimensdo 5 - as Politicas de Pessoal, Carreira,
Aperfeicoamento e Condi¢des de Trabalho; Dimensédo 6 - Organizagédo e

Gestao da Universidade; Dimensao 7 - Infra-estrutura Fisica; Dimenséo 8 -
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Planejamento e Avaliacdo; Dimensdo 9 - Politicas de atendimento a

estudantes e egressos; Dimenséao 10 - Sustentabilidade Financeira.
Aspectos semanticos

DC: Conjunto de significados atribuidos ao conceito desempenho (MATITZ,
2009).

DO: Areas de resultado e Abordagens tedricas utilizadas para atribuir

significado ao conceito desempenho.
Aspectos formais

DC: Conjunto de formas de operacionalizacdo ou mensuragdo do conceito
desempenho (MATITZ, 2009).

DO: Tipos de dados, Unidade de Analise, Nivel de Anadlise e Perspectiva

temporal.
Abrangéncia semantica da avaliagao de desempenho

DC: Conjunto de significados atribuidos ao conceito desempenho no ambito
de uma avaliagdo de desempenho, considerando-se um conjunto pré-
determinado de significados potencialmente atribuiveis ao conceito (MATITZ,
2009).

DO: Conjunto de significados atribuidos ao conceito desempenho conforme o
relatério de Autoavaliagao institucional de 2010 da UTFPR, nas categorias

areas de resultados e abordagens tedricas.
Abrangéncia formal avaliagdo de desempenho

DC: Conjunto de formas de operacionalizagdo ou mensuragdo do conceito
desempenho no ambito de uma avaliacdo de desempenho, considerando-se
um conjunto pré-determinado de potenciais formas de operacionalizagao
aplicaveis ao conceito (MATITZ, 2009).
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DO: Conjunto de formas de operacionalizagdo ou mensuragdo do conceito
desempenho conforme o relatério de Autoavaliacéo institucional de 2010 da
UTFPR, nas categorias tipos de dados, unidades de analise, niveis de analise

e perspectivas temporais.
Areas de resultados

DC: Status do conceito desempenho de acordo com areas potenciais de
impacto e/ou avaliagao das ag¢des organizacionais (MATITZ e BULGACOV,
2010).

DO: Areas (1) econémica-financeira-mercadolégica; (2) social; (3) ambiental-
natural; (4) técnico-operacional, (5) politica e (6) mista. O primeiro conjunto,
econdmico-financeiro-mercadoldgico, diz respeito a avaliagao do desempenho
com base no(s) resultado(s) da aplicagdo dos recursos de produgdo em
termos de geragdo de valor econdmico, financeiro e/ou mercadoldgico.
O segundo conjunto, social, diz respeito a avaliagdo do resultado com base
em mudangas provocadas em individuos ou grupos sociais. O terceiro
conjunto, ambiental-natural, envolve a avaliagdo do desempenho com base
em indicadores sobre uso e/ou conservagao de recursos naturais. O quarto
conjunto, técnico-operacional, diz respeito a avaliagdo do desempenho com
base em indicadores sobre processos ou atributos internos. O quinto conjunto,
politico, diz respeito a avaliagao do resultado com base em indicadores de
poder de influéncia e o ultimo conjunto, misto, representa as pesquisas onde
ha utilizacdo simultanea de diversos tipos de indicadores de desempenho,
representativos de duas ou mais areas de resultados. Embora as areas de
resultados tenham sido definidas arbitrariamente e algumas definigcdes
operacionais de desempenho representem potencial intersecgcdo de multiplas
areas, o objetivo da delimitagdo aqui proposta € a divisdo dos grupos de
resultados de acordo com o principal tipo de impacto inferido a partir da

definicdo operacional do conceito desempenho.
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Abordagens teéricas

DC: Perspectiva tedrica que serve como base para a definicado operacional do
conceito desempenho (MATITZ e BULGACOV, 2011).

DO: Perspectivas tedricas: (1) racional com foco em objetivos, quando
enfatiza as saidas (outputs) e o grau de concretizagdo de objetivos
predeterminados; (2) sisttmica com foco no acesso a recursos, quando enfatiza
as entradas (inputs) em lugar das saidas (outputs) e busca verificar a
capacidade de acesso e uso de recursos; (3) processual com foco nos
processos internos, quando busca mensurar o desempenho com base em
propriedades e/ou caracteristicas organizacionais decorrentes e/ou
provenientes do processo de conversao das entradas (inputs) em saidas
(outputs); (4) perceptual, quando busca mensurar o grau de satisfagdo de um
ou mais stakeholders em relagdo ao desempenho e (5) multipla, quando sao

utilizados simultaneamente critérios de duas ou mais perspectivas teoricas.
Tipos de dados

DC: Natureza dos dados utilizados para mensuracdo do desempenho, quanto
ao grau de dependéncia em relacgdo a fonte dos dados e ao grau de originalidade
em relagédo a disponibilidade dos dados (MATITZ e BULGACOQV, 2011).

DO: Dados (1) Subjetivos primarios, quando denotam opinido e/ou percepgao
individual e/ou agregada e sao inéditos, ou seja, ndo estdo disponiveis em
outras fontes de consulta além da fonte utilizada pelos responsaveis pela
coleta de dados; (2) Subjetivos secundarios, quando denotam opinido e/ou
percepgao individual e/ou agregada e nao sao inéditos, ou seja, estao
disponiveis em fontes de consulta ndo-exclusivas ao acesso dos responsaveis
pela coleta de dados; (3)Objetivos primarios, quando os dados sao
independentes de opinido e/ou percepgao individual e/ou agregada e séo
inéditos, ou seja, n&o estdo disponiveis em outras fontes de consulta além da
fonte utilizada pelos responsaveis pela coleta de dados; (4) Objetivos

secundarios, quando os dados sao independentes de opinido e/ou percepgcao
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individual e/ou agregada e ndo sao inéditos, ou seja, estdo disponiveis em
fontes de consulta ndo-exclusivas ao acesso dos responsaveis pela coleta de
dados; e (5) Mistos, quando ha presenga simultdnea de dados objetivos e

subjetivos e/ou primarios e secundarios.
Unidades de analise

DC: Nivel de observagao utilizado para coleta dos dados, quanto ao grau de
interdependéncia entre seus elementos (MATITZ e BULGACQV, 2011).

DO: Nivel: (1) Individual, quando pretende inferir resultados agregados
obtidos por individuos considerados independentes entre si; (2) Interindividual,
quando pretende inferir resultados agregados obtidos por individuos
considerados interdependentes entre si; (3) Projeto ou Programa, quando
pretende inferir resultados obtidos por um subconjunto de agdes
organizacionais espacialmente e temporalmente delimitadas, e cujas
metas/objetivos sdo previamente conhecidas; (4) Processo ou relacionamento,
quando pretende inferir resultados obtidos por um subconjunto de acdes
organizacionais espacialmente e temporalmente delimitadas, e cujas
metas/objetivos ndo sdo previamente conhecidas; (5) Divisdo ou Unidade de
Negodcios, quando pretende inferir resultados obtidos por uma area
organizacional ndo delimitada temporalmente e hierarquicamente subordinada
a diregao central da organizacao; (6) Organizacional, quando pretende inferir
resultados obtidos pelo conjunto das areas organizagdes nao delimitadas
temporalmente, cujas metas/objetivos sdo pretendidas e/ou nao pretendidas;
(7) Interorganizacional, quando pretende inferir resultados obtidos por duas ou
mais organizagdes independentes entre si ou quando pretende inferir
resultados obtidos a partir da interagdo entre duas ou mais organizagoes; (8)
Industria/Setor, quando pretende inferir resultados obtidos por um conjunto
delimitado de organizagdes, definido a partir semelhangas entre objetivos e/ou
area de atuacgéao; (9) Pais/Regido, quando pretende inferir resultados obtidos
por um conjunto geograficamente e politicamente delimitado de organizagoes;

(10) Multinivel, quando pretende inferir resultados agregados obtidos por dois
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ou mais niveis de andlise; (11) Misto, quando pretende inferir resultados

desagregados obtidos por dois ou mais niveis de analise.
Perspectiva temporal

DC: Corte temporal utilizado na mensuragao do conceito (MATITZ e BULGACOQV,
2011).

DO: Perspectivas: (1) Estatica cumulativa nao-comparativa prospectiva:
mensuracado atual cumulativa de medidas retrospectivas com o objetivo de
inferir o resultado potencial futuro; (2) Estatica cumulativa ndo-comparativa
retrospectiva: mensuragao atual cumulativa de medidas retrospectivas com o
objetivo de inferir o resultado passado; (3) Estatica ndo-cumulativa comparativa
prospectiva: mensuragdo atual nao-cumulativa comparativa de medidas
retrospectivas com o objetivo de inferir o resultado potencial futuro; (4)
Estatica nao-cumulativa comparativa retrospectiva: mensuragao atual nao-
cumulativa comparativa de medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o
resultado passado; (5) Estatica ndo-cumulativa ndo-comparativa prospectiva:
mensuragao atual ndo-cumulativa e ndo-comparativa de medidas atuais com
o objetivo de inferir o resultado potencial futuro; (6) Estatica ndo-cumulativa ndo-
comparativa retrospectiva: mensuragdo atual n&o-cumulativa e n&o-
comparativa de medidas atuais com o objetivo de inferir o resultado passado;
(7) Estatica nao-cumulativa nao-comparativa atual: mensuracado atual nao-
cumulativa e nao-comparativa de medidas atuais; (8) Estatica cumulativa
comparativa prospectiva: mensuragao atual cumulativa e comparativa de
medidas de medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o resultado
potencial futuro; (9) Estatica cumulativa comparativa retrospectiva: mensuragao
atual cumulativa e comparativa de medidas de medidas retrospectivas com o
objetivo de inferir o resultado passado; (10) Dinédmica cumulativa n&o-
comparativa prospectiva: mensuragao atual cumulativa da evolugcdo de
medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o resultado potencial futuro;
(11) Dindmica cumulativa ndo-comparativa retrospectiva: mensuragéo atual

cumulativa da evolugdo de medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o
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resultado passado; (12) Dindmica n&o-cumulativa comparativa prospectiva:
mensuracao atual nao-cumulativa e comparativa da evolugdo de medidas
retrospectivas com o objetivo de inferir o resultado potencial futuro; (13)
Dindmica nao-cumulativa comparativa retrospectiva: mensuracédo atual nao-
cumulativa e comparativa da evolugdo de medidas retrospectivas com o
objetivo de inferir o resultado passado; (14) Dindmica n&o-cumulativa ndo-
comparativa prospectiva: mensuracdo atual ndo-cumulativa e n&o-
comparativa da evolugcao de medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o
resultado potencial futuro; (15) Dinamica nao-cumulativa nao-comparativa
retrospectiva: mensuragado atual nao-cumulativa e n&o-comparativa da
evolugdo de medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o resultado
passado; (16) Dinamica nao-cumulativa ndo-comparativa atual: mensuragao
atual ndo-cumulativa e ndo-comparativa da evolugdo de medidas atuais; (17)
Dindmica cumulativa comparativa prospectiva: mensuracédo atual cumulativa
comparativa da evolugado de medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o
resultado potencial futuro; (18) Dinadmica cumulativa comparativa
retrospectiva: mensuracdo atual cumulativa comparativa da evolugdo de
medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o resultado passado; (19)

Mista: utilizacdo de multiplas perspectivas temporais.
Definicado de Outros Termos Relevantes
Modelo Multidimensional de Analise do Conceito Desempenho

DC: Conjunto de dimensdes semanticas, formais e funcionais do conceito
desempenho (MATITZ, 2009).

AutoAvaliagao institucional

DC: Conjunto de atividades realizadas por uma equipe multidisciplinar
referentes ao desenvolvimento de um modelo de Avaliagdo de Desempenho

Organizacional em uma organizagéo do setor publico.
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IFES

DC: Instituicbes Federais de Ensino Superior, criadas pela Lei 5540/68.

3.3 DELIMITACAO E DESIGN DA PESQUISA

3.3.1 Populacdo e Amostra

Por tratar-se de uma pesquisa qualitativa, ndo se aplicam as defini¢gdes de
populagao e amostra. Entretanto, foi escolhido como objeto de estudo o Relatério de
2010 da Autoavaliagao institucional da Universidade Tecnoldgica Federal do Parana
(UTFPR, 2012?), elaborada pela Comissdo Propria de Avaliagdo — CPA. Contudo,
justifica-se ta escolha devido a relevancia dada pelo SINAES/MEC em virtude da
apresentacdo dos relatérios dessa CPA, principalmente pela metodologia
desenvolvida pela prépria comissao. Acrescenta-se ainda, que desde o ano de 2008
a CPA/UTFPR mantém, praticamente, todos os membros até a presente data,

comissao que continua sob a mesma presidéncia durante todo este periodo.

Entretanto, e por assim estar conceituada como modelo de avaliagéo, este ja
balizou as avaliagbes de outras instituicbes publicas de ensino. Quanto ao ano de
2010, além de ser o ultimo que encontrava-se disponivel no momento da coleta de
dados, também apresenta algumas avaliagbes trienais, neste caso, 2008, 2009 e
2010.

A CPA da UTFPR iniciou seus trabalho no final de 2004, no entanto vale
ressaltar que somente em 2009 seu regulamento foi atualizado pela COUNI.
(UTFPR, 2012c). Assim, as competéncias da Comissao Propria de Avaliagdo da
UTFPR séo :

e planejar, desenvolver, coordenar e supervisionar a execugao da
politica da Avaliacao Institucional;

e promover e apoiar os processos de avaliacao internos;

e sistematizar os processos de avaliagdo interna e externa;
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e prestar informagdes sobre a avaliagao institucional ao Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP), sempre que for solicitada. (UTFPR, 2012c).

E ainda, apreciar e relatar:

a) o cumprimento dos principios, finalidades e objetivos institucionais;
b) a missédo e o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);

c) as politicas de ensino, pesquisa, pos-graduacao
e extensdo; d) a responsabilidade social da Instituicao; e)a
infraestrutura fisica e em especial a do ensino, pesquisa, pos-
graduacgao, extensado e biblioteca; f) a comunicagcdo com a
sociedade; g) a organizagao e gestdo da Instituicdo; h) o
planejamento e a avaliagdo, especialmente o0s processos,
resultados e a eficacia da auto-avaliagdo institucional; i) as
politicas de atendimento aos estudantes e j) a
sustentabilidade financeira.

3.3.2 Delineamento e Etapas da Pesquisa

A presente pesquisa € um estudo qualitativo de carater descritivo. Segundo o
entendimento de Creswell (1994), deve-se utilizar o estudo de caso quando o
pesquisador deseja explorar uma ou poucas entidades ou fendmeno (casos),
limitado pelo tempo e atividade (grupo social) e espera recolher informacdes,
utilizando uma variedade de procedimentos de coleta de dados durante um periodo
de tempo.

A pesquisa qualitativa, para Rojas Soriano (2004, p.184) encontra-se em “[...]
discussdo com os paradigmas de pesquisa prevalentes. Um deles tem por base a
filosofia positivista que busca a observacgao de fatos acima de tudo [...]". A pesquisa
descritiva, de acordo com Gil (1999), pode aproximar-se da explicativa em virtude de
seu carater de procurar determinar a relagao e a existéncia entre variaveis. Contudo,
a seu objetivo principal é descrever caracteristicas e nesse caso do fenédmeno

estudado.

O nivel de andlise e a unidade de analise sdo organizacionais. O corte
temporal é transversal com perspectiva longitudinal, ou seja, embora os dados sejam
coletados em um periodo especifico do tempo, dizem respeito a um conjunto de

acgdes realizadas no passado.
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Conforme a descricdo dos objetivos especificos, a pesquisa sera realizada de

acordo com as seguintes etapas:

3.3.3

Identificagdo (a) das areas de resultado utilizadas como foco da avaliagdo de
desempenho nas diversas dimensdes do modelo de autoavaliagdo; (b) das
abordagens teodricas utilizadas como fundamento para a avaliacdo de
desempenho nas diversas dimensdes do modelo de autoavaliagdo; (c) dos
tipos de dados utilizados para avaliacdo de desempenho nas diversas
dimensdes do modelo de autoavaliagdo; (d) das unidades de analise
utilizadas para coleta de dados nas diversas dimensdes do modelo de
autoavaliacdo e (e) dos cortes temporais utilizados na mensuragcéo de

desempenho nas diversas dimensdes do modelo de autoavaliagao.

Analise da abrangéncia semantica da avaliagdo de desempenho em cada
uma das dimensdes propostas no relatério, por meio da comparagao entre os

atributos relatados no documento e os atributos proposto no MMACD.

Analise da abrangéncia formal da avaliagdo de desempenho em cada uma
das dimensdes propostas no relatério, por meio da comparagao entre os

atributos relatados no documento e os atributos proposto no MMACD

Analise da a abrangéncia semantica e formal da avaliacdo de desempenho
em cada uma das dimensbdes propostas no relatorio de autoavaliagcao, a luz
dos objetivos do SINAES.

Procedimentos de Tratamento e Analise dos Dados

A presente pesquisa é classificada como uma analise de conteudo categorial

(BARDIN, 2011). De acordo com a autora, “a categorizagdo € uma operagao de

classificagdo de elementos constitutivos de um conjunto por diferenciacdo e, em

seguida, por reagrupamento segundo o género (analogia), com os critérios

previamente definidos” (BARDIN, 2001, p.147). A categorizagdo é um processo de

tipo estruturalista e permite que sejam realizadas inferéncias a partir do material

reconstruido.
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No caso desta pesquisa, a andlise de conteudo categorial sera realizada com
base na classificacdo dos aspectos semanticos e formais, conforme proposta no
Modelo Multidimensional de Analise do Conceito Desempenho (MATITZ, 2009).
Dessa forma, segue-se aqui o processo no qual “é fornecido o sistema de categorias
e repartem-se da melhor maneira possivel os elementos a medida que vao sendo
encontrados” (BARDIN, 2011, p.149).

A respeito das inferéncias ou interpretacbes a serem realizadas a partir do
procedimento de categorizacao, pretende-se obter uma descricido das caracteristicas
do material analisado, em termos de sua abrangéncia semantica e formal. Ou seja,
pretende-se que o resultado dessa pesquisa seja uma verificagdo das areas de
resultados presentes e ausentes no modelo de autoavaliagédo utilizada pela IFES
selecionada, pelas abordagens teodricas utilizadas e nao utilizadas no modelo de

autoavaliacdo utilizada pela IFES selecionada, e assim por diante.

Dessa forma, sera possivel verificar, ao mesmo tempo, (1) identificar quais
sdo os aspectos conceituais (ou semanticos) e operacionais (ou formais)
privilegiados e ignorados pelo modelo de autoavaliagédo utilizado para avaliagdo do
ensino superior da Universidade Tecnoldgica Federal do Parana quanto ao conceito
de desempenho no estudo dos aspectos semanticos e formais de uma organizagéo
publica de ensino superior e (2) verificar a aplicabilidade de um modelo
multidimensional de analise do conceito desempenho desenvolvido com base em
estudos de empresas privadas para analises similares de organizagcbes do setor

publico.
3.3.4 Facilidades e Dificuldades na Coleta e Tratamento dos Dados

Por se tratar de uma pesquisa que tem como abordagem central a analise de
conteudo de dados secundarios, ha elementos facilitadores e dificultadores. O tempo
para levantamento e analise dos dados dependem exclusivamente do pesquisador,
fato este que facilita o desenvolvimento da investigagdo. Por outro lado, o trabalho
de analise de conteudo é minucioso e demorado, pois ha que se dedicar um tempo

consideravel na coleta, no tratamento e na analise dos dados. Assim, vale a pena
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ressaltar que, quanto mais tempo for destinado para a analise dos resultados, mais

consistente serdo as consideragdes e proposi¢oes finais.
3.3.5 Limitacdes da Pesquisa

Por tratar-se uma analise de conteudo, uma das limitacbes encontradas esta
na classificagdo dos dados secundarios de acordo com as categorias de analise da
pesquisa, pois esta depende interpretacdo do pesquisador e, no futuro, do leitor da
presente pesquisa. No entanto, o documento original € um documento disponivel na
internet para consulta publica e, portanto, pode ser consultado e referenciado

sempre que se fizer necessario.

3.4 ASPECTOS ETICOS ENVOLVIDOS NA CONDUGCAO DA PESQUISA

Apesar da metodologia utilizada n&do ser de forma direta, como por exemplo
entrevistas e outras formas desta natureza que auxiliam na coleta dos dados, houve
reflexao ativa no sentido de pressupor hipéteses que possam ser desencadeadas a
partir da socializagdo do presente estudo, principalmente no que diz respeito a

geragao de conhecimento e melhoria continua no sistema educacional brasileiro.

Desta forma, por mais que os documentos analisados sejam secundarios e
inexista o sujeito direto para a coleta dos dados, os dados levantados a partir da
analise de conteudo foram de alguma forma produzidos por pessoas, para as quais
reporta-se com respeito ao trabalho realizado e que por sua produgao e socializagcao
das informacdes foi possivel realizar a presente pesquisa e podera trazer novos
estudos que auxiliem cada vez mais para a qualidade e a manutengcao desta do

cenario da educacao brasileira.

Assim, vale ressaltar que os dados retirados dos documentos utilizados foram
tratados de acordo com o propésito da presente pesquisa, ndo tendo como intencao
distorcer qualquer uma das informagdes nele contidas, mas sim aproxima-las do

foco de estudo em questao.
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4 APRESENTAGAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo apresenta os resultados da analise de conteudo proposta nesta
investigacdo, com o proposito de analisar a abrangéncia semantica e formal da
avaliacao de desempenho em modelo de autoavaliagcao desenvolvido pela

Universidade Tecnolégica Federal do Parana.

Destaca-se aqui que as Dimensdes 1 e 10, apresentadas no Relatério (2010)
da CPA da UTFPR, nao foram analisadas no presente estudo. No que se refere a
Dimensao 1, a qual diz respeito aos Dados da Instituicdo, observa-se que seu
carater € meramente descritivo, em que se apresenta a sintese histérica da UTFPR
compreendendo situagcdes pré-existentes como por exemplo: cursos, numero de
vagas, programas de mestrado e doutorado, numero de vagas, alunos matriculados,
resultados do ENADE, Processo Seletivo SiISU/MEC, dentre outros. Sucessivamente,
discorre sobre a Natureza Institucional; a Inser¢cdo Regional; a Missao, Visao;
Valores, Finalidades e Obijetivos, temas estes que foram abordados em outras

dimensoes.

Quanto a Dimens&o 10 — Sustentabilidade Financeira — esta n&o foi analisada
devido o foco do presente estudo ndo ter como pressuposto adentrar nas questoes
orcamentarias da instituicdo, haja vista a existéncia de 6rgdos superiores que
estabelecem as leis orgcamentarias, tanto para a receita quanto para a aplicagao dos
recursos publicos das IFES. Portanto, ndo se faz pertinente a utilizagdo do MMACD

para analise de tal dimenséao.

41 ANALISE DE DADOS DA DIMENSAO 2: POLITICAS DE ENSINO,
PESQUISA E EXTENSAO

De acordo com a andlise dos dados da secdo de POLITICAS DE ENSINO,
PESQUISA E EXTENSAO do Relatério de Autoavaliacdo Institucional da UTFPR
2010 (Quadro 2, a seguir), percebe-se que os itens a serem avaliados sao
mencionados, no entanto, ndo ha apresentacdo de qualquer tipo de mensuracéo,
qualitativa ou quantitativa. Sdo esses: Atuacdo da UTFPR, Contornos do Ensino,

Concepgéo da Educacdo Tecnoldgica, Areas de Atuacdo Académica, Atuacdo nos
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diversos Setores da Economia, Ruptura com a Dicotomia Teoria e Pratica,
Desenvolvimento de Competéncias Profissionais, Flexibilidade Curricular, Mobilidade
Académica, Articulacdo do Ensino com a Pesquisa e a Extensao, Politicas de

Pesquisa e Pds-Graduacao, Politicas de Extensao.
QUADRO 2 ANALISE DE CONTEUDO DA ABRANGENCIA SEMANTICA E FORMAL

DA DIMENSAO 2 DO RELATORIO DE 2010 DE AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL DA
UTFPR

ABRANGENCIA . Apenas
SEMANTICA ABRANGENCIA FORMAL merclona
] Dimenséo 2: existéncia,
AS POLITICAS DE ENSINO, PESQUISA sem
E EXTENSAO AREAS DE ABORDAGENS TIPOS DE UN.DE PERSP. apresentar
(paginas 49 a 62 do relatério) RESULTADOS TEORICAS DADOS ANALISE TEMPORAL dados de
avaliagao
2.1 ATUACAO DA UTFPR 1 [ ]
Interagdo com a sociedade nao avaliado nao avaliado n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Lnl(’j:gliﬂael apoio ao desenvolvimento local nao avaliado nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | néo avaliado X
Transformagéo de expectativas,
demandas e necessidades sociais em n&o avaliado n&o avaliado ndo avaliado | ndo avaliado | nao avaliado X
objetos de ensino, pesquisa e extensao
Interacdo com diferentes setores com os - ' - . i . i ) i A
quais a univ. tem interface nao avaliado nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | nao avaliado X
Aproximagé&o com o mundo do trabalho nao avaliado nao avaliado n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Continua  atualizagdo  cientifica e
tecnolégica pela articulagdo entre os nao avaliado nao avaliado n&o avaliado | n&o avaliado | n#o avaliado X
campi
Continua  atualizagdo  cientifica e
tecnolégica pela articulagdo com inst. néo avaliado néo avaliado néo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Congéneres
2.2 CONTORNOS DO ENSINO néo avaliado néo avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
iEngO?_%':;?CEAPQAO DE EDUCAQAO nao avaliado nao avaliado nao avaliado | ndo avaliado | nao avaliado X
i'éﬁDEMIA’CRAEAS DE ATUACAO nao avaliado nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | néo avaliado X
gé‘I?ORé;gﬁgEé:%Ngl\:l)Ii DIVERSOS nao avaliado nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | néo avaliado X
?_'EOII:I};PET;JEAATK?:M A DICOTOMIA nao avaliado nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | néo avaliado X
(2:.(4)M PETEDEgE:lSVSII{g::“:ISESNlE?IAls DE nao avaliado nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | néo avaliado X
2.5 FLEXIBILIDADE CURRICULAR néo avaliado nao avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
2.6 MOBILIDADE ACADEMICA néo avaliado nao avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
§E7$AQRL:II;ISCAUIEAAGQ)?I'ESSE&NOSINO com A nao avaliado nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | nao avaliado X
ég:DOULAgg(A)S DE PESQUISA E POS- nao avaliado nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | nao avaliado X
2.9 POLITICAS DE EXTENSAO néo avaliado néo avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X

Fonte: Elaboragéo Prépria.

Em sintese, a avaliagcdo da dimensao Politicas de Ensino Pesquisa e

Extensdo, conforme o Relatério de Autoavaliagao Institucional da UTFPR 2010, ndo
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contempla os aspectos semanticos e formais de avaliagao do conceito desempenho,
pois, apesar de se fazer mencao aos itens a serem avaliados no relatorio, ndo foram
apresentados dados de avaliagdo em nenhum dos tdpicos a seguir: areas de

resultados, abordagens teodricas, tipos de dados, unidade de andlise e perspectiva

temporal de avaliacio.

Consequentemente, ndo € possivel analisar a abrangéncia da avaliagdo, no
que concerne a Atuacdo da UTFPR nas seguintes areas: Interacdo com a
sociedade; Inducao e apoio ao desenvolvimento local e regional; Transformacao de
expectativas, demandas e necessidades sociais em objetos de ensino, pesquisa e
extensdo; Interagdo com diferentes setores com os quais a universidade tem
interface; Aproximagao com o mundo do trabalho; Continua atualizagao cientifica e
tecnolégica pela articulagdo entre os campi; Continua atualizacdo cientifica e
tecnolégica pela articulagado com instituigdes Congéneres, ndo ha avaliagdo € nem

mesmo a apresentacao de indices quantitativos.

Da mesma forma, os demais itens: Contornos do ensino; Ruptura com a
dicotomia Teodrica e Pratica; Desenvolvimento de competéncias profissionais;
Flexibilidade curricular; Mobilidade Académica; Articulagdo do ensino com a
pesquisa e a extensao; Politicas de pesquisa e pds-graduacédo e Politicas de

Extensdo, nao foram avaliados, apenas mencionados no relatério.

4.1.1 Comparagao entre os propositos originais para a realizagdo da avaliagao da
dimensdo 2 e a avaliagdo publicada no Relatério de Autoavaliacédo

Institucional

Os propésitos originais para realizagao da avaliagao das areas que compdem
a dimensao 2 consistem em analisar e determinar os vetores da produtividade
académica da Instituicdo que compdem o ensino, a pesquisa e a extensio;
redefinindo suas politicas e a aplicacdo destas, visando possiveis mudancgas,
atualizacdes e adequacdes, observando: - a existéncia da politica de incentivo a
producdo institucionalizada e as praticas investigativas; - a articulagdo entre
pesquisa e demais atividades académicas; as praticas profissionais que estimulem a

melhoria do ensino, a existéncia de inovagdes pedagogicas e novas tecnologias; - 0s
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curriculos; - as atividades de extensdo com ensino, pesquisa e as demandas sociais;
- a existéncia de politicas institucionais para a criagado da extensdo e manutencao da

pos-graduacao; - a integragcédo da graduacgao e pos-graduacao (UTFPR, 2012a).

Para tanto, o que se esperava como resultado da autoavaliacdo coordenada
pela CPA incluia: realizar a avaliagado com foco: nas formas de operacionalizagao
das Politicas de Ensino (incluida a Po6s-Graduacgdo, Pesquisa e Extensdo) da
Instituicao; nos mecanismos de estimulo ao desenvolvimento do ensino, da pesquisa
e da extensao; nas Politicas de desenvolvimento da pds-graduacao; nos Conceitos
da pos-graduacado; na existéncia e aplicacdo de politicas de formacdo; na
organizacao didatico-pedagodgica e a pertinéncia com os Objetivos Institucionais
(concepcdo dos cursos, curriculos, metodologias utilizadas, processos do
rendimento do aluno); nos mecanismos de atualizacdo e adequacao das propostas
dos cursos; nas ag¢des de apoio ao desenvolvimento do aluno (apoio pedagdgico,
apoio para participagao em eventos, flexibilidade curricular, interdisciplinaridade,
etc.); na producgéao cientifica e difusdo desta produgao; na relagdo da pesquisa com o
desenvolvimento local e regional; nos beneficios da pesquisa para a sociedade e o
meio ambiente; no intercambio com outras instituicbes para desenvolvimento de
pesquisa; nas agdes de apoio a produgao cientifica; nos projetos de extensao e sua
relagdo com o planejamento da Instituigdo; nos projetos de extensao e sua interagao
com os diversos setores econémicos e sociais; na articulagdo da extensdo com o
ensino, a pesquisa e as demandas locais e regionais e na participacao discente na
extensao (UTFPR, 2012a).

No entanto, o que foi publicado na secdo de POLITICAS DE ENSINO,
PESQUISA E EXTENSAO do Relatério de Autoavaliacdo Institucional da UTFPR
2010 e que, portanto, corresponde a avaliagao efetivamente realizada, ndo pode ser
considerado como uma avaliagdo em termos efetivos. Ou seja, foram apenas
mencionados e nao efetivamente avaliados os seguintes itens: Atuacdo da UTFPR,
Contornos do Ensino, Concepgdo da Educacdo Tecnoldgica, Areas de Atuagdo
Académica, Atuacao nos diversos Setores da Economia, Ruptura com a Dicotomia
Teoria e Pratica, Desenvolvimento de Competéncias Profissionais, Flexibilidade

Curricular, Mobilidade Académica, Articulacdo do Ensino com a Pesquisa e a
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Extenséao, Politicas de Pesquisa e Pds-Graduacgao, Politicas de Extensao. Contudo,
apenas teoriza acerca dos topicos mencionados acima e salienta que “as politicas
de ensino, pesquisa e extensdo da UTFPR e dos diferentes niveis da Educacao
Tecnoldgica estdo contempladas, em seus detalhes, no Projeto Politico-Pedagdgico
Institucional (PPI) da UTFPR” (UTFPR, 2012a).

Em sintese, nao é possivel inferir, a partir dos dados apresentados, o grau de
efetividade das agdes em termos qualitativos, tampouco comparar as informagdes
quantitativas com algum grau ou padrdo de exceléncia. Além disso, a avaliagao
realizada nao atinge os propésitos de informar politicas publicas e promover para a

revisao interna das politicas institucionais da IFES.

4.2  ANALISE DE DADOS DA DIMENSAOQ 3: RESPONSABILIDADE SOCIAL

Em primeiro lugar, observa-se na presente dimensdo que a maior parte das
acdes mencionadas na secdo de RESPONSABILIDADE SOCIAL, do Relatério de
Autoavaliagao Institucional da UTFPR 2010 (Quadro 3, a seguir), € mencionada sem
que haja explicitagdo de alguma forma de mensuragcdo de resultados ou
desempenho. Deduz-se, portanto, que a CPA responsavel pela avaliagado considerou
suficiente a mencao da existéncia de uma determinada acdo, projeto ou programa.
Dessa forma, ndo € possivel avaliar as dimensdes semanticas e formais dessas
atividades. Outra observacdo pertinente a esta secao do relatério diz respeito a
dificuldade de analise decorrente da aparente sobreposi¢cao de informacdes, ainda
que de forma implicita. Por exemplo, a pagina 64 do relatério (UTFPR, 2012a)
apresenta uma lista inicial de 13 (treze) formas pelas quais se da a responsabilidade
social da organizacdo. Entretanto, nado fica clara qual a relagao direta entre cada
uma destas formas e as se¢des subsequentes, nas quais estdo detalhadas algumas
areas de atuagao socialmente responsavel. Dessa forma, nao & possivel quantificar

com exatidao o total de atividades citadas nesta sec¢ao do relatério de avaliagao.



QUADRO 3 ANALISE DE CONTEUDO DA ABRANGENCIA SEMANTICA E FORMAL DA
DIMENSAO 3 DO RELATORIO DE 2010 DE AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL DA UTFPR

Dimensao 3: RESPONSABILIDADE SOCIAL
(paginas 63 a 87 do relatoério)

ABRANGENCIA SEMANTICA

ABRANGENCIA FORMAL

AREAS DE RESULTADO

1INCLUSAO SOCIAL

Por meio do esporte

nao avaliado

ABOR.
TEORICAS

nao avaliado

TIPOS DE
DADOS

nao avaliado

UNIDADE DE
ANALISE

nao avaliado

PERSPECTIVA
TEMPORAL

nao avaliado

Apenas
menciona a
existéncia,
sem
apresentar
dados de
avaliagéo

Por meio da incluséo digital

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

x

Por meio de oficinas de capacitacdo

nao avaliado

2 DEFESA DO MEIO AMBIENTE

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

Por meio da educagao ndo avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Por meio do desenvolvimento de pesquisa de
materiais ecologicamente corretos, reciclagem, nao avaliado ndo avaliado | ndo avaliado | ndo avaliado n&o avaliado X
tratamento e destinagéo de residuos
3 SENSIB!LIZA(;AO INTERNA  EXTERNA
QUANTO AS QUESTOES DE INCLUSAO n&o avaliado n&o avaliado | nao avaliado | nZo avaliado néo avaliado X
SOCIAL
4 PRESERVAGCAO DA MEMORIA CULTURAL,
DA PROD. ARTISTICA E DO PATRIMONIO no avaliado n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado | né&o avaliado X
CULTURAL
5 IMPACTO DAS ATIVIDADES DA INST. NO nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado nao avaliado X
DESENVOLV. AMBIENTAL, ECON. E SOCIAL
6 ACOES RELACIONADAS A FORMAGAO = ’ x . = . = . = .

nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado nao avaliado X

CONSCIENTE DO CIDADAO

7 RELACIONAMENTO

(
(

Com o setor publico n&o avaliado n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Com o setor produtivo n&o avaliado n&o avaliado | n&o avaliado | nZo avaliado n&o avaliado X
Com o mundo do trabalho n&o avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado ndo avaliado X
Com instituigdes sociais, culturais e educativas nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | n&do avaliado nao avaliado X
8 POLITICA DE BOLSA DE AGCOES = ) = . = . = . = .
AFIRMATIVAS nao avaliado nao avaliado | nao avaliado | n&o avaliado n&o avaliado X
(g:ONaggIIEVISENTgE SOCIALIZACAO po nao avaliado nao avaliado | nao avaliado | n&o avaliado n&o avaliado X
10 ASSISTENCIA A COMUNIDADE nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | n&do avaliado nao avaliado X
CARENTE
11 PARCERIAS E CONVENIOS COM nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | ndo avaliado nao avaliado X
ORGAOQS PUBLICOS E PRIVADOS
12 PROMOGAO DA CULTURA, PART. DA
COMUNIDADE INTERNA EM ATIVIDADES n&o avaliado n&o avaliado | nao avaliado | nZo avaliado n&o avaliado X
ARTISTICAS
13 RESPONSABILIDADE SOCIAL
TRANSVERSAL

X

Incubadoras tecnolégicas

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

Criacdo e disseminacao dos aspectos técnico-

L n&o avaliado n&o avaliado n&o avaliado | ndo avaliado ndo avaliado

cientificos
14 PROJETOS, PROGRAMAS E ACOES
SOCIAIS  ALINHADAS AS  AREAS
TEMATICAS DO PLANO DE EXTENSAO n&o avaliado n&o avaliado | n&o avaliado | nZo avaliado néo avaliado X
NACIONAL DAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS
Programa de Tecnologia Assistiva (PROTA) n&o avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | ndo avaliado | n&o avaliado X
P&D da Universidade Tecnoldgica voltado a X
promog&o de acessibilidade aos alunos com nao avaliado ndo avaliado | nao avaliado | ndo avaliado | nZo avaliado
necessidades especiais da propria instituicdo
Tra'bilhol dg atendimento a portadores  de nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado n&o avaliado X
deficiéncia visual
Projeto R‘?”‘,’O.“ (interdisciplinar, em parceria nao avaliado nao avaliado | nao avaliado | nZo avaliado n&o avaliado X
com o Ministério da Defesa)
dpéog;ﬂh%z%uenr:?:?gl:Ggg;ada na Multiplicagéo nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | nédo avaliado nao avaliado X
Programa  Universidade sem  Fronteiras = . - ) « ) x ' s '

o . . . nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | nédo avaliado nao avaliado X
(projetos estratégicos para areas de baixo IDH)
Atividades de extensdo, por areas tematicas 4 1 3 3 2
(TABELA 7, p.68)
Histérico dos projetos, programas e servigos 4 1 3 5 9
sociais desenvolvidos (TABELA 8, p.68)
15 ATIVIDADES DE EXTENSAO: CULTURAIS,
ARTISTICAS E ESPORTIVAS (TABELA 9, 4 1 3 5 2

p.69)




(]

Grau de expansdo das atividades de extenséo

4 1 3 6 11
2009-2010
Dia do Desafio néo avaliado ndo avaliado | nado avaliado | ndo avaliado ndo avaliado X
Dia do combate as drogas néo avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
| Mostra de Extens&o do Campus néo avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Exposicdo Rosa Roma com Barbosa n&o avaliado n&o avaliado | ndo avaliado | n&o avaliado n&o avaliado X
Exposigcdo dos trabalhos desenvolvidos pelos = liad - liad « liad x liad x liad X
alunos da escola especial Nilza Tartuce n&o avaliado n&o avaliado | nao avaliado | n&o avaliado n&o avaliado
Seminario "Atitudes cotidianas que melhoram o = . - ) - ) x ' x '
meio ambiente” néo avaliado ndo avaliado | ndo avaliado | ndo avaliado ndo avaliado X
Torneio de Esportes Intelectuais n&o avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | ndo avaliado | n&o avaliado X
Campanha de Combate ao Tabagismo nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | n&do avaliado nao avaliado X
Caminhada da Natureza 2010Show Rural = ) = ) x ) x ) x )
Coopavel 2010 nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | n&do avaliado nao avaliado X
Palestra sobre DST/HIV nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado nao avaliado X
Campanha de doacdo de sangue ndo avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Treinamento contra incéndio n&o avaliado n&o avaliado | ndo avaliado | nZo avaliado ndo avaliado X
Olimpiada de Quimica Junior ndo avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | ndo avaliado | n&o avaliado X
Concurso de Fotografias sobre o meio = . « . x ) x ' x i
ambiente nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado nao avaliado X
16 ACOES DE EXTENSAO PROMOVIDAS
EXTERNAMENTE A UTFPR, EM PARCERIA 4 1 3 5 2
COM GOVERNO E ONGS (TABELA 10, p. 70)
Grau de diminuicdo das agdes de extenséo 4 1 3 6 1"
promovidas externamente a UTFPR
Feiras agropecugrias ou do género nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado nao avaliado X
Desfiles. como 7 de setembro nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado néo avaliado X
apresentagéo de stands da UTFPR em sessodes = ) = . = . = . = .
publicas nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado nao avaliado X
Outras nao avaliado nao avaliado | nao avaliado | n&o avaliado n&o avaliado X
Participagdo na Expo Boné 2010 n&o avaliado n&o avaliado | n&o avaliado | ndo avaliado n&o avaliado X
Organizag&o do Dia da Industria n&o avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado | né&o avaliado X
Langamento do Livro Caleidoscépio nao avaliado nao avaliado | nao avaliado | n&o avaliado n&o avaliado X
E)t(i‘:l%srfr?tz - Jeito Novo de Empreender nao avaliado nao avaliado | nao avaliado | n&o avaliado n&o avaliado X

17 ESTAGIOS E BOLSA AUXILIO

Estagiarios nivel superior com bolsa-auxilio

(TABELA 11, p.71) 4 ! 3 5 °
Estagiarios nivel médio com bolsa-auxilio 4 1 3 5 9
(TABELA 12, p.72)
Estagiarios nivel técnico com bolsa-auxilio 4 1 3 5 9
(TABELA 13, p.72)
Estagiarios nivel superior sem bolsa-auxilio 4 1 3 5 9
(TABELA 14, p.73)
Estagiarios nivel técnico sem bolsa-auxilio 4 1 3 5 9

(TABELA 15, p.73)

18 PROGRAMAS DE SAUDE E PROGRAMAS
ASSISTENCIAIS

Plano de Saude (médico e odontoldgico)-

Assisténcia a servidores e 4 1 3 6 9
dependentes(TABELA 16, p.75)

Plano de Saude (médico e odontoldgico)- 4 1 3 6 9
Usuarios por faixa etaria (TABELA 17, p.75)

Plano de Saude (médico e odontoldgico)-

Demonstrativo dos custos envolvidos (TABELA 1 1 3 6 9
18, p.76)

Plano de Saude (odontolégico)- Servidores e 4 1 3 5 9

dependentes (TABELA 19, p.76)

19 PARCERIAS, CONVENIOS E
INTERCAMBIOS

Mobilidade intra-institucional 4 ! 3 ! 2
Mobilidade estadual: alunos recebidos no

programa de mobilidade académica (TABELA 4 1 3 7 2
20, p.77)

Mobilidade nacional 4 1 3 7 2
Mobilidade internacional: alunos enviados para 4 1 3 7 2
intercambio internacional (TABELA 21, p.78)

Mobilidade internacional: alunos recebidos para 4 1 3 7 2
intercambio internacional (TABELA 22, p.78)

Acordos: Relagdo dos convénios vigentes em 4 4 3 7 5
2010 (TABELA 23, p.80)

Acordos: prospecgéo de novos convénios 4 1 3 7 1
Agbes especificas e pontuais: Vvisitas a 4 1 3 7 2

instituicdes internacionais (TABELA 24, p.81)

7



98

Acgbes especificas e pontuais: recepcdo de

: 4 1 3 7 2
alunos mogambicanos
20 ESTAGIOS
Evolucdo da oferta de vagas de estagios e 4 1 3 5 1"
empregos, por campus (TABELA 25, p.82)
Caracterizagdo do numero de alunos em
estagio ndo obrigatério, por campus (TABELA 4 1 3 5 2
26, p.83)
Caracterizagdo do numero de alunos em
estagio ndo obrigatério, por periodo (TABELA 4 1 3 6 2
27, p.83)
Atendimento da demanda por estagio 4 1 1 6 2
obrigatério

21 CONVENIOS PARA PROJETOS
TECNOLOGICOS

Histdrico dos projetos tecnoldgicos

desenvolvidos (TABELA 28, p. 84) 4 ! 3 6 "
Apoios tecnoldgicos (caracterizados por tipo de 4 1 3 5 2
apoio) (TABELA 29, p.86)

Apoios tecnoldgicos (caracterizados por tipo de 4 1 3 6 9
apoio) (TABELA 30, p.87)

Projetos tecnoldgicos: vigilia de editais 4 5 3 6 2
Projetos tecnoldgicos: projetos tecnologicos,

caracterizados por tipo de apoio (TABELA 31, 4 5 3 6 2
p.87)

Fonte: Elaboragao Propria.

Em sintese, a avaliacido da dimensdo Responsabilidade Social, conforme o
Relatério de Autoavaliacdo Institucional da UTFPR 2010, é pouco abrangente em

seus aspectos semanticos e formais, conforme o detalhamento a seguir:

e Quanto as areas de resultados atendidas pelos critérios de avaliacédo

utilizados, a nocdo de desempenho utilizada se limita a observacdo de
aspectos técnico-operacionais (quantidade de programas, quantidade de
pessoas atendidas, etc.) e de aspectos econdmicos-financeiros-
mercadoldgicos (com apenas uma ocorréncia para esta propriedade),
deixando de lado todas as outras areas de resultados potencialmente
abrangidas pelas a¢des organizacionais: social; ambiental-natural e politica.
Dessa forma, a avaliagao realizada deixa de demonstrar, por exemplo, qual o
volume total de recursos investido nas ag¢des de inclusdo social promovidas
pela organizagcao ou, entdo, qual a efetividade das ag¢des de prevengao ao
uso de entorpecentes junto a docentes e discentes.

e Quanto as abordagens tedricas atendidas pelos critérios de avaliacéo

utilizados, a nocao de desempenho utilizada se limita a observacao racional
das saidas (outputs), deixando de lado todas as outras abordagens tedricas
potencialmente abrangidas pelas a¢des organizacionais: sistémica (com foco

nas entradas ou inputs), processual (com foco nos processos internos de
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conversao de inputs em outputs) e perceptual (com base na satisfagdo de um
ou mais stakeholders). Uma unica excegao diz respeito a mensuragdo de
desempenho do aproveitamento de editais de apoio a projetos tecnolégicos,
onde o conceito de desempenho diz respeito a capacidade de acesso a
recursos e, portanto, pode ser classificado na perspectiva sistémica. Dessa
forma, a avaliagdo realizada deixa de demonstrar, por exemplo, o grau de
satisfagdo dos discentes portadores de necessidades especiais atendidos
pelas acdes de responsabilidade social da organizacdo, ou, entdo, os
beneficios das atividades desenvolvidas para o aperfeicoamento dos
processos e caracteristicas organizacionais.

Quanto aos tipos de dados utilizados para avaliagdo do desempenho da

instituicdo na dimensao Responsabilidade Social, observa-se quase total
predominancia de dados objetivos primarios e quantitativos. Ou seja, optou-se
por demonstrar resultados tais como quantidade de pessoas atendidas,
numero de projetos realizados, dentre outros similares. Houve apenas uma
mengao de utilizacdo de dados subijetivos primarios, relacionados a satisfagao
dos alunos em relagdo a oferta de vagas para estagio obrigatério. Dessa
forma, a avaliacdo realizada deixa de demonstrar a opinido dos diversos
publicos internos e externos relacionados as atividades de responsabilidade
social. Além disso, deixa de aproveitar a disponibilidade de dados
secundarios — por exemplo, clippings de midia a respeito das atividades
voltadas ao publico externo — para reforgar a abrangéncia ou repercussao dos
resultados obtidos.

Quanto a unidade de analise utilizada para coleta dos dados da avaliacao,

observam-se quatro fontes de origem dos dados: (1) projeto ou programa,
quando a origem dos dados € um subconjunto de agdes organizacionais
espacialmente e temporalmente delimitadas, e cujas metas/objetivos séo
previamente conhecidas; (2) divisdo ou unidade de Negdcios: quando a
origem dos dados é uma area organizacional ndo delimitada temporalmente e
hierarquicamente subordinada a diregdo central da organizagdo (no caso
UTFPR, as UENs s&o os seus diversos campi); (3) organizacional, quando a

origem dos dados € o conjunto das areas nao delimitadas temporalmente,
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cujas metas/objetivos sdo pretendidas e/ou nao pretendidas e (4)
interorganizacional, quando a origem dos dados é formada por duas ou mais
organizagdes independentes entre si ou quando a origem dos dados € o
conjunto das interagbes entre duas ou mais organizagdes. A distribuicdo de
frequéncia para esta propriedade ficou assim distribuida: 3,5% para projeto ou
programa, 36,5% para divisdo ou unidade de negodcios, 33% para
organizacional e 27% para interorganizacional. Considerando-se que a
unidade de analise de avaliacido de desempenho é reveladora da forma como
se atribuem e se distribuem os resultados organizacionais entre diversos
niveis de analise, concluiu-se que, para a dimensao 3, os resultados foram
atribuidos predominantemente com base nas trés dimensbes de maior
frequéncia (divisional, organizacional e interorganizacional). Dessa forma,
ainda que se configure uma mensuragao multinivel, observa-se preferéncia
por dados agregados. Dessa forma, ndo sao incluidos outros niveis de analise
tais como o individual, o interindividual, o processual, setorial, nacional ou
internacional. Dessa forma, cria-se uma lacuna em relagdo a resultados e
impactos néo previstos das atividades de responsabilidade social, bem como
analises comparativas com outras instituigdes de nivel regional, nacional ou
internacional. Além disso, a falta de coleta de dados nos niveis micro-
organizacionais (individual, interindividual, processual, etc.) provoca a perda
de informagbes qualitativas a respeito da participagéo efetiva desses niveis
nos resultados organizacionais. Por exemplo, ao mensurar os dados de
mobilidade académica apenas no nivel interorganizacional, sdo desprezados
dados originados do nivel individual (grau de satisfagcdo ou de desempenho
do aluno envolvido) ou do nivel processual (efetividade dos processos de
interagcdo entre as instituicdes ou, ainda, resultados n&o previstos das
interagcbes interorganizacionais tais como O acesso a recursos ou a
aprendizagem organizacional).

Quanto a perspectiva temporal de avaliacdo, algumas caracteristicas chamam

a atencdo. Em primeiro lugar, ha predominancia de mensuragado de dados
estaticos cumulativos retrospectivos, ou seja, em geral sdo demonstradas as

somas absolutas dos resultados passados. Por exemplo, a quantidade de
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pessoas atendidas no ano de 2010 ou a quantidade de projetos
desenvolvidos em 2010. Do total de 35 ocorréncias, apenas quatro utilizam
uma perspectiva dindmica, ou seja, mencionam se houve crescimento ou
decrescimento dos resultados em relacdo aos resultados obtidos em anos
anteriores. Entretanto, observa-se que ha 12 (doze) comparagdes de
resultados absolutos obtidos em diferentes periodos (anos). Houve apenas
uma mengao a um resultado prospectivo, ou seja, um tipo de resultado
potencial futuro. Conclui-se, portanto, para esta propriedade, que ndo ha uma
demonstragao explicita de preocupacdo com variagdes de resultados ao
longo de um mesmo periodo (por exemplo, sazonais) ou de comparagdes
dinamicas (relativas, percentuais) entre os resultados obtidos em diferentes
periodos de tempo. Principalmente, conclui-se que o relatorio de avaliagao,
para esta dimensao, apresenta uma perspectiva temporal predominantemente
retrospectiva, ou seja, o foco se da nos resultados obtidos no passado em

detrimento do potencial desses resultados para o futuro da organizagao.

Comparagao entre os propdsitos originais para a realizagdo da avaliagéo da
dimensdo 3 e a avaliacdo publicada no Relatério de Autoavaliacédo

Institucional

Os propésitos originais para realizagdo da avaliagao das areas que compdem

a dimensdo 3 consistem em compreender como compromisso e a contribuicdo da

Instituicao em acdes que envolvam responsabilidade social, buscando contemplar

esta caracteristica fundamental, considerando os objetivos da UTFPR e suas

correlagdes com o cenario externo. A responsabilidade social € um ato intrinseco

dos nucleos sociais € mais ainda, das instituicbes que, por sua esséncia, devem

produzir novos conhecimentos, disseminar os ja existentes, atendendo as demandas

sociais, baseados no principio do Desenvolvimento Sustentavel em que o

desenvolvimento econdmico, a coesao social e a protecdo do ambiente sao

interdependentes e indissociaveis (UTFPR, 2012a).
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Para tanto, o que se esperava como resultado da autoavaliagdo coordenada
pela CPA incluia: realizar a avaliagdo com foco: na Responsabilidade Social na
Instituicdo; na inclusédo social — agdes de inclusdo a grupos sociais discriminados ou
sub-representados em todos os setores da Instituicdo; na defesa do meio ambiente;
na sensibilizacdo da Instituicdo e da comunidade quanto as questdes de inclusao; na
preservacdao da memoria cultural, da producgao artistica e do patriménio cultural; no
impacto das atividades da Instituicdo no desenvolvimento ambiental, econbémico e
social; nas acdes relacionadas a formacdo consciente do cidadao; no
relacionamento com o setor publico, setor produtivo, mercado de trabalho,
instituicdes sociais, culturais e educativas; na Politica de Bolsa de Estudo; nas acdes
de socializagdo do conhecimento; na assisténcia a comunidade carente; nas
parcerias e convénios com 0rgaos publicos e privados e nas incubadoras
tecnolégicas (UTFPR, 2012a).

No entanto, a maior parte do que foi publicado na secdao de
RESPONSABILIDADE SOCIAL do Relatério de Autoavaliacdo Institucional da
UTFPR 2010, é mencionado sem que haja explicitagdo de alguma forma de
mensuracdo de resultados ou desempenho. Deduz-se, portanto, que os
componentes da CPA, responsaveis pela avaliagao, consideraram suficiente a
mencgao da existéncia de uma determinada acao, projeto ou programa. Dessa forma,
nao é possivel avaliar as dimensdes semanticas e formais dessas atividades. E, nas
atividades que foram avaliadas, conforme a analise realizada na secéo anterior, a
abrangéncia semantica e formal é limitada e, dessa forma, compromete os
propdsitos para os quais foi proposta. Ou seja, ndo € possivel inferir, a partir dos
dados apresentados, o grau de efetividade das agdes em termos qualitativos,
tampouco comparar as informag¢des quantitativas com algum grau ou padrao de
exceléncia. Além disso, a avaliagao realizada nao atinge os propdsitos de informar
politicas publicas e promover para a revisao interna das politicas institucionais da
IFES.
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43 ANALISE DE DADOS DA DIMENSAO 4: COMUNICACAO COM A

SOCIEDADE

Em primeiro lugar, observa-se que a maior parte das a¢gdes mencionadas na
secdo de COMUNICACAO COM A SOCIEDADE, do Relatério de Autoavaliagéo
Institucional da UTFPR 2010 (Quadro 4, a seguir), no que concerne a comunicagao
interna e externa e a Ouvidoria em si, impossibilita a avaliagcdo das dimensdes
semanticas e formais das atividades mencionadas, haja vista a inexisténcia de
explicitacdo de alguma forma de mensuracao de resultados ou desempenho. Assim,
pressupde-se que a CPA, responsavel pela avaliacdo, considerou suficiente a

mengao da existéncia de uma determinada agao, projeto ou programa.

QUADRO 4 ANALISE DE CONTEUDO DA ABRANGENCIA SEMANTICA E
FORMAL DA DIMENSAO 4 DO RELATORIO 2010 DE AUTOAVALIAGAO
INSTITUCIONAL DA UTFPR

ABRANGENCIA SEMANTICA ABRANGENCIA FORMAL Apenas
i B _ menciona a
Dimensao 4: COMUNICACAO COM A existéncia, sem
SOCIEDADE (paginas 89 a 100 do relatério) apresentar
AREAS DE ABOR. TIPOS DE UNIDADE DE | PERSPECTIVA dados de
RESULTADO TEORICAS DADOS ANALISE TEMPORAL avaliagdo
1comuNicagAo INTERNA EEXTERNA [T
Serwgo_s d.e Tecnologia de Informagéo e nao avaliado nao avaliado néo avaliado nao avaliado | néo avaliado X
Comunicagéo
Existéncia  do Portal de  divulgagao = . = . = ) x ' x '
. nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado
constantemente atualizado
Jornal de Noticias da UTFPR n&o avaliado n&o avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado
Guias dos Candidatos para Concurso = . = . « ) x ' x '
N ~ nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | néo avaliado X
Vestibular e Exame de Selecao
Informativos Periédicos (emitidos via papel e " . = . x ) x ' x '
. nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | néo avaliado X
eletronicamente)
Entrevistas de Dirigentes em Jornais e em = . ~ . x ) x ' x i
. % .. nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado X
Rede de Comunicagdes Televisivas
Portarias Institucionais n&o avaliado n&o avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Painéis e Banners de Divulgacdo ndo avaliado ndo avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Murais Informativas n&o avaliado n&o avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Instrugcdes Normativas ndo avaliado ndo avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | nao avaliado X
Revista Tecnologia e Humanismo ndo avaliado ndo avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Eventos de Diwulgagdo tais como Feira de = . " . _ ) x ' x ’
P nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado X
Estagios e ExpoUT
Cursos internos e externos promovidos n&o avaliado n&o avaliado n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Pesquisa de Clima Organizacional n&o avaliado n&o avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Regimentos e Manuais n&o avaliado n&o avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Ouvidoria-Geral da UTFPR n&o avaliado n&o avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
O Regimento dos campi da UTFPR n&o avaliado n&o avaliado n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Resolugdes dos Colegiados Institucionais n&o avaliado n&o avaliado n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Deliberagdes do Conselho Universitario n&o avaliado n&o avaliado n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Editora da UTFPR n&o avaliado n&o avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Catalogo de Inovagao n&o avaliado n&o avaliado n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
2 OUVIDORIA DA UTFPR
Pesquisa, desenvolvimento e implantagdo dos - ) - ) - ) ~ i ~ i
. . nao avaliado nao avaliado n&o avaliado nao avaliado | néo avaliado X
Portais dos Campi da UTFPR
Divulgagdo no ambito interno e externo das = ) - . « ) x ' x '
~ nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | néo avaliado X
acgdes da UTFPR
Divulgagdo no ambito interno e externo das = . = . - ) x ' x '
~ nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | ndo avaliado X
acgdes da UTFPR
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Produgéo de conteido e acompanhamento das - ) N ) N ) ~ i N i
. . R nao avaliado nao avaliado néo avaliado néo avaliado | n&o avaliado
redes sociais relacionados a UTFPR
Planejamento de comunicagéo; néo avaliado néo avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | nio avaliado
Criag@o e publicagédo do livro comemorativo do = ) - ) « ) x ' x '
- Jo nao avaliado nao avaliado néo avaliado néo avaliado | n&o avaliado
centenario da Instituicdo
Criagdo e desenvolvimento de materiais de - ) - ) - ) x ' x '
X o nao avaliado nao avaliado néo avaliado néo avaliado | n&o avaliado X
marketing Institucional
Aprovagdo do Regulamento da Editora da nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | néo avaliado X
UTFPR pelo COUNI
Publlca_(;ao de edigdes da revista Tecnologia e nao avaliado nao avaliado néo avaliado n&o avaliado | n&o avaliado X
Humanismo
Desenvolvimento das capas de livros = ) x ) x ) x ) x )
N . nao avaliado nao avaliado nao avaliado ndo avaliado | nao avaliado X
publicados pela Editora da UTFPR
Publicagéo de edi¢cdes da UFPR Noticias n&o avaliado n&o avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Estabelecimento de Comissdes para = . = . x ) = ' x '
= . TP I nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | néo avaliado X
reelaboragdo do video institucional e da Revista
Criacdo do Modelo da Carteira funcional do = . = . x ) x ' x '
. nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | néo avaliado X
servidor
Manual e CD dos documentos institucionais da N ) = ) = ) x ) ~ )
nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | néo avaliado X
UTFPR
Crlaga0~ e‘ Dlagramagao dos Cadernos de nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado X
Educacéo a Distancia
Criagéo do material de divulgagéo da UTFinova néo avaliado nao avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | nao avaliado X
Criagdo e desenvolvimento do Catalogo de = ) = ) = ) ~ ' ~ i
= nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado X
Inovacéo
Criagdo do material de divulgagdo do SICITE n&o avaliado n&o avaliado n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado X
Cr|a9a~o do material de divulgagéo do Exame de nao avaliado nao avaliado nao avaliado ndo avaliado | nao avaliado X
Selegdo
Crlagao do mate[lal de dIVUIgaQa.O do ,Pr_ograma n&o avaliado n&o avaliado n&o avaliado néo avaliado | n&o avaliado X
de Pdés-Graduagdo em Engenharia Elétrica
Criagdo dos cartdes de aniversario 2011 - - . - . « ) x ’ x ’
z : nao avaliado nao avaliado néo avaliado néo avaliado | n&o avaliado X
verséo on line
Criagdo e desenvolvimento de agendas e - ) - ) - ) x i x ’
P . nao avaliado nao avaliado néo avaliado néo avaliado | n&o avaliado X
calendarios institucionais para 2011
2.1 NATUREZA DAS SOLICITAGOES AS
OUVIDORIAS POR ASSUNTOS (Grafico 2,
pagina 94)
Assuntos Enem/Exames de Selecédo néo avaliado néo avaliado 3 7 15
Pedido de Informagéo n&o avaliado n&o avaliado 3 7 15
Assuntos de Secretaria néo avaliado néo avaliado 3 7 15
Saber onde se dirigir néo avaliado néo avaliado 3 7 15
Duvida néo avaliado n&o avaliado 3 7 15
Assuntos de Concurso no avaliado néo avaliado 3 7 15

2.2 DEMANDAS DE SOLICITACOES AS
OUVIDORIAS POR POPULAGAO (Grafico 3,
pagina 94)

Orgaos Externos nao avaliado nao avaliado 3 4 16
Pessoas Externas n&o avaliado n&o avaliado 3 4 16
Servidores n&o avaliado n&o avaliado 3 4 16
Alunos n&o avaliado n&o avaliado 3 4 16
Terceirizados n&o avaliado n&o avaliado 3 4 16
Andnimo n&o avaliado n&o avaliado 3 4 16

2.3 DEMANDAS DE SOLICITAGOES AS
OUVIDORIAS POR ASSUNTO (Grafico 4,
pagina 95)

Reclamag6es Queixas e Criticas no avaliado nao avaliado 1 7 6
Sugestoes n&o avaliado n&o avaliado 1 7 6
Elogios n&o avaliado n&o avaliado 1 7 6
Denuncia Identificada n&o avaliado n&o avaliado 1 7 6
Nenhuma das Anteriores n&o avaliado n&o avaliado 1 7 6

2.4 SOLICITAGOES AS OUVIDORIAS DOS
CAMPI, DURANTE O ANO DE 2010 (Grafico
5, pagina 95)

AP n&o avaliado nao avaliado 5 6 4
CM n&o avaliado n&o avaliado 5 6 4
CP n&o avaliado nao avaliado 5 6 4
CT néo avaliado néo avaliado 5 6 4
DV n&o avaliado n&o avaliado 5 6 4
FB nao avaliado nao avaliado 5 6 4
LD n&o avaliado n&o avaliado 5 6 4
MD nao avaliado nao avaliado 5 6 4
PB n&o avaliado n&o avaliado 5 6 4
PG néo avaliado néo avaliado 5 6 4
TD n&o avaliado n&o avaliado 5 6 4
oG n&o avaliado n&o avaliado 5 6 4




2.5 SOLICITAGOES DAS OUVIDORIAS DOS
CAMPI, DE 2006 A 2010 (Grafico 6, pagina
96)
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Média de atendimento por campus n&o avaliado n&o avaliado 5 7 18
Crescimento de demanda das Ouvidorias néo avaliado néo avaliado 5 7 18
3. COMUNICAGAO INSTITUCIONAL NA
UTFPR
A pesquisa, desenvolvimento e implantagéo nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | néo avaliado
dos Portais dos 11 Campi da UTFPR
Divulgagdo no ambito interno e externo das = ) x ) x ) x ) x )
~ nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | néo avaliado
agdes da UTFPR
Produgéo de contetido e acompanhamento das = . = . = ) x ' x '
e i N nao avaliado néo avaliado ndo avaliado ndo avaliado | nao avaliado
redes sociais relacionadas a UTFPR
Planejamento de comunicacéo n&o avaliado n&o avaliado n&o avaliado n&o avaliado | néo avaliado
A criagé@o e publicagdo do livro comemorativo = . = . = ) x ' x '
. AR nao avaliado n&o avaliado néo avaliado ndo avaliado | nao avaliado
do centenario da Instituicéo
A criacdo e desenvolvimento de materiais de = . = . = ) x ' x '
> P n&o avaliado n&o avaliado néo avaliado ndo avaliado | nao avaliado
marketing Institucional
Aprovagio do Regulamento da Editora da nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado
UTFPR pelo COUNI
Publicagdo de 2 edi¢des da revista Tecnologia = . = . x ) x ' x '
. nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado
e Humanismo
Desenvolvimento das capas de livros ~ ) = ) = ) = ) = )
N . nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | n&o avaliado
publicados pela Editora UTFPR
Publicagdo de 4 edigbes do UTFPR Noticias n&o avaliado n&o avaliado n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado
Estabelecimento de comissdes para
reelaboragdo do video institucional e da Revista n&o avaliado n&o avaliado n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado
Tecnologia Humanismo
Revista Tecnologia e Humanismo n&o avaliado n&o avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado
Criagdo do modelo de carteira funcional do - . - . - ) x ’ x ’
h nao avaliado nao avaliado néo avaliado néo avaliado | n&o avaliado
servidor
Manual e CD dos documentos institucionais da " . x . x ) x ' x )
UTFPR nao avaliado nao avaliado néo avaliado néo avaliado | n&o avaliado
Criagdo e diagramagdo dos Cadernos de = ) = ) , . x ) x )
iAo nao avaliado nao avaliado néo avaliado néo avaliado | n&o avaliado
Educacao a Distancia
Criagdo do material de divulgagdo da UTFR = . - . - ) x ' s ’
nova nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | néo avaliado
A criagdo e desenvolvimento do Catalogo de - ) - ) « ) x ) x )
) nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | néo avaliado
Inovagéo
Criagdo do material de divulgagdo do SICITE, = . = ) - ) s ' s '
. o) o nao avaliado nao avaliado néo avaliado nao avaliado | néo avaliado
realizado no Campus Cornélio Procépio
Criagao do material de divulgagédo do Exame de = . - . - ) x ' x '
= = nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado | néo avaliado
Selegdo (Verdo e Inverno)
Criagao do material de divulgagdo do Programa
de Pods-Graduagdo em Engenharia Elétrica n&o avaliado n&o avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado
Campus Cornélio Procépio
Criagdo dos cartdes de aniversario 2011 — = . = . = ) x ' x '
4 R nao avaliado n&o avaliado néo avaliado ndo avaliado | nao avaliado
vers&o online
Criagdo e desenvolvimento de agendas e = . = . = ) x ' x '
e . nao avaliado n&o avaliado néo avaliado ndo avaliado | nao avaliado
calendarios institucionais para o ano de 2011
editar, co-editar e divulgar livros, periddicos e
outros textos produzidos pela Comunidade n&o avaliado n&o avaliado ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado
Universitaria
5 PESQUISAS COM OS EGRESSOS
Empregados na area (tabela 32, p.99) ndo avaliado nao avaliado 3 5 15
Nao empregados na area (tabela 32 p. 99) n&o avaliado n&o avaliado 3 5 15
Total de Empregados (tabela 32 p.99) n&o avaliado n&o avaliado 3 5 15
Fazendo Pé-Graduacéo (tabela 32 p.99) no avaliado néo avaliado 3 5 15
Situagao Desconhecida (tabela 32 p.99) no avaliado nao avaliado 3 5 15
Desempregados (tabela 32 p.99) n&o avaliado n&o avaliado 3 5 15
Programa de Acompanhamento de Egressos n&o avaliado n&o avaliado 3 3 19

Fonte: Elaboragao Prépria..

Em sintese, a avaliacdo da dimensdo 4 - Comunicagdo com a Sociedade,

conforme o Relatdrio de Autoavaliacéo Institucional da UTFPR 2010, é relativamente

mais abrangente em seus aspectos semanticos e formais, em comparagédo com as

dimensdes 2 e 3, conforme o detalhamento a seguir, relativos aos itens que foram

objeto de algum tipo de avaliagao:
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Quanto as areas de resultados atendidas pelos critérios de avaliagao

utilizados, a nocdo de desempenho utilizada abrange a observagéo de:
aspectos econdmico-financeiro-mercadologico (pesquisas com egressos:
empregados na area, ndo empregados na area, desempregados, situagao
desconhecida e fazendo poés-graduagéo); aspectos técnico-operacionais
(quantidade de solicitagdes: natureza, demandas por populagéo, por assunto
e por campi, etc.) e de aspectos politicos, que visa a avaliagao do resultado
com base em indicadores de poder de influencia. Também contempla-se o
aspecto social devido o fato de receber as demandas das solicitacbes, no
entanto ndo ha resultados apresentados quanto ao retorno a tais demandas.
Por fim, ha que se registrar que a areas de resultado ambiental-natural n&o foi
contemplada. Dessa forma, a avaliagdo realizada deixa de demonstrar, por
exemplo, qual o forma ou se existe conservacdo de recursos naturais
utilizados para a comunicagao com a sociedade.

Quanto as abordagens tedricas atendidas pelos critérios de avaliagao

utilizados, a nogado de desempenho abrange todas as perspectivas tedricas,
desde a racional das saidas (outputs), a sistémica (com foco nas entradas ou
inputs), a processual (com foco nos processos internos de conversao de
inputs em outputs) e a perceptual (com base na satisfagcdo de um ou mais
stakeholders). Assim, deduz-se cumpriu-se o esperado no que concerne a
utilizacdo de todas as perspectivas teoricas, no entanto, faz-se necessario
ressaltar que os indicadores mais significativos nao forma avaliados, portanto,
o que foi avaliado, apesar de contemplar todas as perspectivas tedéricas, por si
sO nao diz respeito a ampla mensuragdo de desempenho das acdes
organizacionais que primem pelo aperfeicoamento das caracteristicas
organizacionais em seu todo, contemplando apenas em uma pequena parcela
que se concentra em quantitativos de solicitagbes apresentadas nos graficos
ja mencionados anteriormente.

Quanto aos tipos de dados utilizados para avaliagdo do desempenho da

instituicdo na dimensdo Comunicacdo com a Sociedade, observa-se quase

total predominancia de dados objetivos primarios e quantitativos. Ou seja,
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optou-se por demonstrar resultados tais como quantidade de solicitacbes a
ouvidoria (natureza, demandas por populagdo, por assunto e por campi)
Houve apenas uma mencédo de utilizagdo de dados subjetivos primarios,
relacionados as demandas de solicitagbes as ouvidorias por assunto, no
entanto, no que se refere as solicitacbes as e das ouvidorias dos campi ha
uma sobreposi¢do de dados em que se deduz como objetivos primarios e
secundarios, portanto considerado mistos.

Quanto a unidade de andlise utilizada para coleta dos dados da avaliagéo da

instituicdo na dimensao Comunicagdo com a Sociedade, observam-se quatro
fontes de origem dos dados: (4) Processo ou relacionamento, quando a
origem dos dados é um subconjunto de agbes organizacionais espacialmente
e temporalmente delimitadas, e cujas metas/objetivos ndao séo previamente
conhecidas; (6) Organizacional: quando a origem dos dados € o conjunto das
areas organizacionais nao delimitadas temporalmente, cujas metas/objetivos
sdo pretendidas e/ou nao pretendidas; (7) interorganizacional, quando a
origem dos dados é formada por duas ou mais organiza¢des independentes
entre si ou quando a origem dos dados € o conjunto das interagdes entre
duas ou mais organizagdes (no caso UTFPR, as UENs s&o os seus diversos
campi) e (9) Pais/Regidao, quando a origem dos dados €& um conjunto
geograficamente e politicamente delimitado de organizagées (no caso das
cidades dos campi, que apesar de serem no sul do Brasil, subdividem-se em
norte, oeste e centro-oeste do Parana). No entanto, houve apenas uma fonte
de origem de dados que divergiu, a qual diz respeito ao Programa de
Acompanhamento de Egressos que se encaixa em (3) Projeto ou Programa,
quando a origem dos dados € um subconjunto de agdes organizacionais
espacialmente e temporalmente delimitadas, e cujas metas/objetivos séo
previamente conhecidos. No entanto, observa-se que nao sao incluidos
outros niveis de analise tais como o individual, o interindividual, divisdo ou
unidade de negécios e Industria/Setor. Assim, € possivel deduzir que diante
da falta de coleta de dados nos niveis apresentados e da sobreposicao de

informagdes, acerca apenas das solicitacdes, interferem nos resultados
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apresentados, haja vista que a concentragao quantitativa e ndo qualitativa,
além, é claro, de subitens relevantes nao terem sido avaliados.

Quanto a perspectiva temporal de avaliacdo, a predominancia das

caracteristicas concentra-se em duas categorias: (15) Dinamica néo-
cumulativa ndo-comparativa retrospectiva: mensuracéo atual ndo-cumulativa
e nado-comparativa da evolugdo de medidas retrospectivas com o objetivo de
inferir o resultado passado e (16) Dindmica ndao-cumulativa nao-comparativa
atual: mensuracao atual ndo-cumulativa e ndo-comparativa da evolugao de
medidas atuais. Dessa forma deduz-se que ha uma demonstracao explicita
de preocupagao com variagdes de resultados ao longo de um mesmo periodo
(por exemplo, sazonais) ou de comparagbes dindmicas (relativas,
percentuais) entre os resultados obtidos em diferentes periodos de tempo.
Principalmente, conclui-se que o relatério de avaliacao, para esta dimenséo,
apresenta uma perspectiva temporal predominantemente retrospectiva, ou
seja, o foco se da nos resultados obtidos no passado em detrimento do
potencial desses resultados para o futuro da organizagao. Por outro lado, no
que diz respeito aos Graficos 4 e 5 da pagina 95 do relatério analisado ha
predomindncia de mensuragdo de dados estaticos n&o-cumulativos
retrospectivos e atual, ou seja, em geral sdo demonstradas as somas
absolutas dos resultados passados (2008, 2009) e atual (2010).

Comparacao entre os propositos originais para a realizagcao da avaliagéo da
dimensdao 4 e a avaliagdo publicada no Relatério de Autoavaliagao

Institucional

Os propésitos originais para realizagao da avaliagao das areas que compdem

a dimensao 4 consistem em verificar sua efetividade, identificando as formas de

aproximacgao utilizadas, bem como a sua imagem publica, buscando fazer com que a

atividade académica se comprometa com a melhoria das condicdes de vida da
comunidade (UTFPR, 2012a).

Para tanto, o que se esperava como resultado da autoavaliagdo coordenada

pela CPA incluia: os elementos de analise da comunicagdo externa e interna; a
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caracterizagdo do publico-alvo; o Processo Seletivo; a Imagem Institucional; as
Acbes Sociais; os Eventos Cientificos e Culturais; os Eventos Esportivos; os
Recursos para o desenvolvimento da comunicagao interna e externa; a frequéncia
em que as acdes sdo desenvolvidas; as Ferramentas de comunicacdo externa
utilizadas pela Instituicdo; os Meios de comunicagéo interna e externa utilizados,
como: jornal; radio; internet; faixas; panfletos; TV; manuais; regimentos; editais;
boletim informativo; murais; circulares; intranet; sistemas de registro interno de
informacdes académicas e gerenciais; Portal Institucional; a clareza e atualidade das
informacdes disponiveis para a comunidade interna; a Avaliacdo da imagem da
Instituicdo na comunidade externa; o conhecimento pela comunidade externa das
atividades da Instituicdo e a inclusdo no planejamento das Assessorias de
Comunicacao (UTFPR, 2012a).

No entanto, o que foi publicado na secdo de COMUNICACAO COM A
SOCIEDADE, do Relatério de Autoavaliacao Institucional da UTFPR 2010, no que
concerne a comunicacdo interna e externa e a Ouvidoria em si inexiste a
possibilidade de avaliar as dimensbes semanticas e formais das atividades
mencionadas, haja vista a inexisténcia de explicitacdo de alguma forma de
mensuracdo de resultados ou desempenho, o que de certa forma inviabiliza a
avaliagao proposta. Assim, pressupde-se que a CPA, responsavel pela avaliagao,
considerou suficiente - para a maior parte dos itens - a simples menc¢ao da existéncia
de uma determinada acao, projeto ou programa. Dessa forma, ndo é possivel avaliar

as dimensodes semanticas e formais dessas atividades.

Outra observagao pertinente a esta secdo do relatério diz respeito a
dificuldade de analise decorrente da apresentacdo dos graficos 2, 3, 4 e 5,
apresentados nas paginas 94 e 95 do referido relatério; pois assumem um papel
meramente de apresentar as solicitacbes sobrepostas, ora por assunto, ora por
populagao e ora por campus, nao especificando o que esta contido em que. Contudo,
no proéprio relatério ha a mencao de que “estes meios de comunicacdo sao
gerenciados em periodos distintos, ainda existe certo desconhecimento sobre alguns
programas, projetos ou atividades desenvolvidas pela Instituicdo como um todo”, o

que justifica, de certa forma, a ndo realizacdo do que foi proposto. Portanto, a



110

apresentagcado dos graficos mencionados acima, apesar de serem analisados nas
dimensdes semanticas e formais, torna-se improdutiva do ponto de vista de uma

avaliacado que prime pela qualidade tdo ensejada pelo SINAES.

Finalmente, a respeito das atividades que foram avaliadas, conforme a
analise realizada na sec¢do anterior, a abrangéncia semantica demonstrou uma
amplitude maior que as dimensdes analisadas anteriormente. Ou seja, foram
avaliadas quase todas as areas de resultados e todas as abordagens tedricas.
Entretanto, a pequena quantidade relativa de itens efetivamente avaliados prejudica
a avaliacdo da abrangéncia semantica total para esta dimensdo. Quanto aos
aspectos formais, ha predominancia de dados objetivos, primarios, quantitativos. As
unidades de analise também diferem das dimensdes anteriores na medida em que
incluem mensuragao de resultados nos niveis de processo e de pais/regido, além
dos resultados organizacionais e interorganizacionais. E interessante observar,
ainda, que a perspectiva temporal de avaliacdo dos dados desta dimenséao

privilegiou variagdes dos dados ao longo do tempo.

De forma geral, entretanto, ndo €& possivel inferir, a partir dos dados
apresentados, o grau de efetividade das agbes em termos qualitativos, tampouco
comparar as informagdes quantitativas com algum grau ou padrdo de exceléncia.
Além disso, a avaliacdo realizada nao atinge os propositos de informar politicas
publicas e promover para a revisao interna das politicas institucionais da IFES.

4.4 ANALISE DE DADOS DA DIMENSAO 5: POLITICA E PLANOS DE
CARREIRA

Em primeiro lugar, observa-se na presente dimensdo que, ao contrario das
dimensdes analisadas anteriormente, a maior parte das agdes mencionadas na
secdo de POLITICAS E PLANOS DE CARREIRA, do Relatério de Autoavaliacio
Institucional da UTFPR 2010 (Quadro 5, a seguir), apresentam algum tipo de

avaliacao.
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QUADRO 5 ANALISE DE CONTEUDO DA ABRANGENCIA SEMANTICA E
FORMAL DA DIMENSAO 5 DO RELATORIO DE 2010 DE AUTOAVALIAGAO
INSTITUCIONAL DA UTFPR

ABRANGENCIA SEMANTICA ABRANGENCIA FORMAL Apenas

Dimensao 5:

POLITICAS E PLANOS DE CARREIRA
(P.101 a 126)

5.1 Planos de
Regulamentados

Carreira

DEMONSTRATIVO TOTAL DA FORCA

AREAS DE
RESULTADO

ABORDAGENS
TEORICAS

TIPOS DE
DADOS

UNIDADE DE
ANALISE

PERSPECTIVA
TEMPORAL

menciona a
existéncia,
sem
apresentar
dados de
avaliagéo

DE TRABALHO (TABELA 33 D. 102) n&o avaliado n&o avaliado 3 5 1
Docentes, Efetivos, BTT n&o avaliado n&o avaliado 3 5 11
Docentes, Efetivos, Ensino Superior néo avaliado néo avaliado 3 5 11
Docentes/Substitutos/BTT nao avaliado nao avaliado 3 5 11
Docentes/Substitutos/Ensino Superior néo avaliado nao avaliado 3 5 11
Técnicos - Administrativos/Efetivos n&o avaliado nao avaliado 3 5 11
Técn.ICF)S. B AdmmIStratIVOS/LOtagao nao avaliado nao avaliado 3 5 11
Proviséria

DEMONSTRATIVO DE DOCENTES
POR REGIME DE TRABALHO (TABELA
34 p.103)

Apucarana n&o avaliado n&o avaliado 3 5 8
Campo Mourao nao avaliado nao avaliado 3 5 8
Cornélio Procépio n&o avaliado n&o avaliado 3 5 8
Curitiba n&o avaliado n&o avaliado 3 5 8
Dois Vizinhos nao avaliado nao avaliado 3 5 8
Francisco Beltrao nao avaliado nao avaliado 3 5 8
Londrina n&o avaliado n&o avaliado 3 5 8
Medianeira néo avaliado néo avaliado 3 5 8
Pato Branco n&o avaliado n&o avaliado 3 5 8
Ponta Grossa néo avaliado néo avaliado 3 5 8
Reitoria nao avaliado nao avaliado 3 5 8
Toledo néo avaliado néo avaliado 3 5 8
DEMONSTRATIVO DE TECNICOS-

FUNCIONAL A (TABELA 35 a 39 p.106)

g]a/trg/t;%&)a Funcional (31/12/07 a nao avaliado n&o avaliado 3 2 8
Quantidade Fisica n&o avaliado nao avaliado 3 2 8

5.2 PROGRAMAS DE QUALIFICAGAO
PROFISSIONAL

5.2.1 SERVIDORES CAPACITADOS EM
2010 POR CAMPUS E INVESTIMENTOS
(TABELA 40 p.107)

Quantitativo de servidores de cada

4 1 3 5 6
Campus
Quantitativo de servidores capacitados 4 1 3 5 6
Recursos investidos por Campus (R$) 1 1 3 5 6

5.3 Clima Organizacional e Processo
de Avaliacdo dos Servidores

5.3.1 Clima Organizacional

5.3.1.1 Populagao pesquisada - UTFPR

- 2010 (Grafico 7 p.109) Pesquisa e Nao 4 4 1 1" 15
Pesquisa

5.3.1.2 Populagdo pesquisada por

campus 2010 (Grafico 8 p.109) 4 4 3 1 15
Populagdo e Amostra

Categorias de analise percentual de 4 4 3 " "

concordancia geral (Gréfico 9 p. 110)
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2007 e 2010

UTFPR - Técnico-administrativos (Grafico
10 p.110) 2007 e 2010

11

MUDANCA NO PERCENTUAL DE
CONCORDANCIA DOS TECNICOS-
ADMINISTRATIVOS (2007 A 2010)
(TABELA 41 p. 110)

Técnico-administrativos  Mudanga no
percentual de concordancia 2007 - 2010

MUDANCA NO PERCENTUAL DE
CONCORDANCIA DOS DOCENTES
DOS 11 CAMPI (2007 A 2010) Campus
(TABELA 42 p.111)

Docentes Mudanga no percentual de
concordancia 2007 - 2010 (Gréfico 12
p.112)

UTFPR - Docentes Percentual de
concordancia 2007 e 2010 (Gréfico 13 p.
112)

Concordancia meédia por categoria de
classe (geral) - 2010 (Gréfico 14 p. 113)

CONCORDANCIA  GERAL  POR
CAMPUS (2007 A 2010) (TABELA 43
p.113)

Geral Mudanga no percentual de
concordancia 2007 - 2010 (Gréfico 15
p.114)

54 PLANO DE SAUDE DOS
SERVIDORES

Inscritos no Plano/ Titulares

10

Inscritos no Plano/ Dependentes

10

Percentual de Inscritos em Relagéo aos
efetivos, aposentados e pensionistas

10

N° de procedimentos médicos
autorizados

10

Demonstrativo de usuarios do plano de
saude por faixa etaria de 2008 a 2010
(tabela 44 p.125)

10

Demonstrativo dos custos envolvidos
(quadro 7 p.125)

Fonte: Elaboragao Propria.

Entretanto, as explicitacbes e a forma de mensuragdo de resultados ou

desempenho é de cunho meramente quantitativo. Deduz-se, portanto, que a CPA

responsavel pela avaliagdo nao considerou a efetividade da avaliagdo de

desempenho dos servidores nesta dimensdo, pois os dados coletados, em sua

maioria, sdo apenas tabelas demonstrativas. Por outro lado, seguindo a légica do

relatorio, foi possivel avaliar as dimensdes semanticas e formais dessas atividades.

Como em outras dimensbdes observa-se, também, nesta secdo do relatério a

dificuldade de analise decorrente da aparente sobreposicdo de informacdes, ainda

que de forma implicita. Por exemplo, as tabelas 33 a 39, nas paginas 102 a 106 do

relatério apresentam um demonstrativo de forgca trabalho que contempla os
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servidores e consecutivamente o demonstrativo de docentes e o demonstrativo dos

técnico-administrativos.

Em sintese, a avaliacdo da dimensdo Politicas e Planos de Carreira,

conforme o Relatério de Autoavaliagao Institucional da UTFPR 2010, contempla os

aspectos semanticos e formais, conforme o detalhamento a seguir:

Quanto as areas de resultados atendidas pelos critérios de avaliacao

by

utilizados, a nogdo de desempenho utilizada se limita a observagcdo de
aspectos técnico-operacionais (quantidade de servidores total e por carreira,
quantitativo de servidores capacitados, quantitativo de servidores e
dependentes inscritos no plano de saude, etc.) e de aspectos politicos (diz
respeito a avaliagao do resultado com base em indicadores de poder de
influéncia que neste caso € o plano de carreira aprovado pelo MEC). Houve
apenas uma area de resultado divergente das mencionadas acima, a qual foi
apresentada no quadro 7, da pagina 127 do relatério que atende a questao
econdmica-financeira-mercadologica, apresentada no demonstrativo dos
custos envolvidos. As demais areas de resultados, as quais poderiam ser
potencialmente abrangidas pelas a¢cbdes organizacionais - social e ambiental-
natural — ndo foram contempladas. Dessa forma, a avaliagcéo realizada deixa
de demonstrar, por exemplo, se existem indicadores sobre o0 uso e/ou
conservagao de recursos naturais pelos servidores da organizagéo durante
sua avaliagdo de desempenho ou, entdo, quais as mudangas geradas nos
servidores apos a sua capacitagao, sejam elas individuais ou por trabalho em
equipe.

Quanto as abordagens tedricas atendidas pelos critérios de avaliagao

utilizados, a nogdo de desempenho utilizada abrange todas as perspectivas
tedricas, concentrando-se em sua maioria na sistémica (com foco nas
entradas ou inputs), posteriormente na processual (com foco nos processos
internos de conversao de inputs em outputs); na sequéncia na perceptual
(com base na satisfagdo de um ou mais stakeholders) e em seguida na
racional das saidas (outputs). No entanto, o Grafico 14 e a Tabela 43 da
pagina 113 do Relatério 2010 da CPA da UTFPR,em que diz respeito ao
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Clima Organizacional e Processo de Avaliacdo dos servidores, no que
concerne a concordancia média por categoria de classe (geral) e
concordancia geral por campus (2007 a 2010), ndo se ajusta a aplicagado do
MMACD. Dessa forma deduz-se que foi possivel avaliar todas as perspectivas
tedricas, no entanto, ndo ha resultados qualitativos que demonstrem a
eficacia da avaliagao.

Quanto aos tipos de dados utilizados para avaliagdo do desempenho da

instituicdo na dimensao Politicas e Planos de Carreira, observa-se quase total
predominancia de dados objetivos primarios e quantitativos. Ou seja, optou-se
por demonstrar resultados tais como quantidade de servidores, numero de
servidores por categoria, total de servidores por campi, total de servidores por
plano de carreira regulamentados (efetivos e lotagao proviséria), quantitativo
de inscritos no plano de saude (titulares e de dependentes), numero de
procedimentos médicos autorizados, dentre outros similares. Houve também
a mengao de utilizagdo de dados objetivos secundarios, haja vista a
sobreposicdo de dados em demonstrativos que se somam a dados ja
trabalhados anteriormente, mas de forma isolada, como no caso do total de
servidores e depois total por campi. Quanto a existéncia de dados subjetivos
primarios, observa-se a concentragao deste tipo de dado no que diz respeito
ao Clima Organizacional e Processo de Avaliagao de Servidores, como por
exemplo: no Grafico 7 da pagina 109 do relatério (populagdo pesquisada
UTFPR/2010) e nas tabelas 41 e 42, das paginas 110 e 111 do relatério
(mudanga no percentual de concordancia dos servidores técnico-
administrativos e docentes, respectivamente). Por outro lado, faz-se
necessario ressaltar que os dados sdo meramente quantitativos.

Quanto a unidade de analise utilizada para coleta dos dados da avaliagéo,

observa-se a concentracdo da maioria dos itens avaliados em (10) Multinivel,
quando pretende inferir resultados agregados obtidos por dois ou mais niveis
de andlise e (11) Misto, quando pretende inferir resultados desagregados
obtidos por dois ou mais niveis de analise. Por outro lado, outras fontes de
origem dos dados foram contempladas: (2) Divisdo ou Unidade de Negdcios:

quando a origem dos dados é uma area organizacional ndo delimitada
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temporalmente e hierarquicamente subordinada a direcdo central da
organizagdo (no caso UTFPR, as UENs sdo os seus diversos campi),
conforme os demonstrativos das tabelas 35 a 39, da pagina 106 do relatério
em que sao apresentados os quantitativos das categorias funcionais dos
servidores técnico-administrativos separadamente, por classes A, B, C, D, e
E, diante de uma perspectiva longitudinal que compreende os anos de 2007,
2008, 2009 e 2010, portanto, diferente de alguns dados que contemplam
apenas o ano de 2010 e outros que remetem-se ao triénio: 2008, 2009 e
2010. Dessa forma, faz-se necessario ressaltar que ha perdas significativas
de informacgdes qualitativas; pois na medida em que se verifica a inexisténcia
de dados nos niveis: individual, interindividual, processual, etc., percebe-se
que nao ha dados que apontem para a avaliagao da efetividade das acoes.

Quanto a perspectiva temporal de avaliacdo, as divergéncias de

caracteristicas chamam a atencdo. Ha uma variedade nos atributos da
perspectiva temporal que ora é estatica, ora dindmica, ora cumulativa, ora
nao-cumulativa, ora comparativa, ora nao-comparativa, no entanto, o relatério
de avaliagéo, para esta dimensdo, em sua maioria, tem como objetivo inferir o
resultado passado. Ha, portanto, uma demonstracao explicita de preocupacao
com variagdes de resultados ao longo de um mesmo periodo (por exemplo,
sazonais) ou de comparagdes dinamicas (relativas, percentuais) entre os
resultados obtidos em diferentes periodos de tempo. Outra informagao
relevante é que, nesta dimenséao, todos os dados sao apresentados em forma
de demonstrativos, os quais quantificam os dados, dos quais difere apenas o
topico que apresenta as questdes relacionadas ao Clima Organizacional (em
forma de percentuais), cujos dados apresentados referem-se a uma pesquisa
realizada apontando o universo de servidores e o total de pesquisados, haja
vista que consideraram apenas os questionarios respondidos. No entanto, ha
uma preocupagao quanto a validade da analise do Clima Organizacional,
mencionada no tépico 5.3.1, da pagina 108 do relatério, cujo objetivo € “a
medig¢ao do grau de motivagdo dos membros da mesma organizagao, ou seja,
analisa-se o ‘estado de saude’ da organizagdo”. Questiona-se, por exemplo,

se as informacdes coletadas podem ser consideradas validas, pois o
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diagndstico é feito por analises das percepgdes da pesquisa. Ou seja,
observa-se que nas informacdes apresentadas no relatério da CPA da
UTFPR (p.108), “a pesquisa tem o carater de captar com sensibilidade os
humores e nuances da relacdo de seus servidores com a Instituicao”, esta
pode ser exemplificada na comparagao da Tabela 42, das paginas 111 e 112
do relatorio em que a mudanga do percentual de concordancia dos docentes
entre os anos de 2007 e 2010 diminuiu significativamente, haja vista os dados
negativos de 7 campi dentre os 11 campi avaliados. Assim como no Gréafico 9
(p.110), do relatério, que apresenta o percentual de concordancia geral por
categorias de analise em que percebe-se uma aceitacdo bem significativa em
2007. Diante do exposto € factivel destacar que o movimento realizado entre
2007 e 2010 constata-se uma diminuigcdo da concordancia em participagao
durante os anos. Por outro lado, pode-se pressupor que as acgdes realizadas

pos-avaliagao nao foram eficazes para a melhoria do Clima Organizacional.

4.4.1 Comparacéo entre os propositos originais para a realizagado da avaliacdo da
dimensdo 5 e a avaliagdo publicada no Relatério de Autoavaliagao

Institucional

Os propésitos originais para realizagao da avaliagado das areas que compdem
a dimensao 5 consistem em avaliar, identificando as fortalezas e fragilidades, a
politica de Recursos Humanos existente na Instituicao, buscando desenvolver e/ou
aprimorar o desenvolvimento profissional e as condi¢des de trabalho do capital

humano atuante na Instituicdo (UTFPR, 2012a).

Para tanto, o que se esperava como resultado da autoavaliagdo coordenada
pela CPA incluia: existéncia de um Plano de Carreira Docente, sua atualidade,
critérios e utilizagdo; Existéncia de um Plano de Cargos e Salarios do Corpo
Técnico-Administrativo, sua atualidade, critérios e utilizacio; Existéncia de Planos de
Capacitacdo Docente e do Corpo Técnico-Administrativo, sua atualidade, critérios e
utilizacdo; Programas de qualificacdo profissional oferecidos; Mecanismos de
selegao utilizados; Formacao e regime de trabalho do Corpo Docente; Formagao e

regime de trabalho do Corpo Técnico-Administrativo; Experiéncia académica e
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profissional do Corpo Docente; Experiéncia profissional do Corpo Técnico-
Administrativo; Mecanismos de avaliacdo do Corpo Docente e Corpo Técnico-
Administrativo e comunidade; Incentivos e outras formas de apoio ao
desenvolvimento da funcdo na Instituicdo; Critérios para premiacoes; Incentivos e
outras formas de apoio ao desenvolvimento da capacitacdo; Incentivos e outras
formas de apoio a produgdo académica e Integracdo e comunicagdo permanente

entre os docentes, o corpo técnico-administrativo e a comunidade (UTFPR, 2012a).

No entanto, o que foi publicado na secdo de POLITICAS E PLANOS DE
CARREIRA do Relatério de Autoavaliagao Institucional da (UTFPR 2012a) e que,
portanto, corresponde a avaliagdao efetivamente realizada, é constituida de dados
quantitativos. Ao mesmo tempo, seguindo a légica do relatério foi possivel avaliar as
dimensbes semanticas e formais dessas atividades. Como em outras dimensdes,
observa-se também nesta secao do relatério a dificuldade de analise decorrente da
aparente sobreposicao de informagdes, ainda que de forma implicita. Por exemplo,
as tabelas 33 a 39, nas paginas 102 a 106 do relatério apresentam um
demonstrativo de forca trabalho que contempla os servidores e, consecutivamente, o
demonstrativo de docentes e o demonstrativo dos técnico-administrativos separados
por categoria. Finalizando, o que discorre sobre as potencialidades sdo meramente
informagdes sem demonstrar qual a acdo tomada ou de que forma poderia ser

tomada.

Finalmente, a respeito das atividades que foram avaliadas, conforme a
analise realizada na secédo anterior, a abrangéncia semantica demonstrou uma
amplitude maior que as dimensdes 2 e 3, analisadas anteriormente. Ou seja, foram
avaliadas trés areas de resultados e todas as abordagens tedricas. Quanto aos
aspectos formais, ha predominancia de dados objetivos, primarios, quantitativos.
Entretanto, aparecem pela primeira vez dados subjetivos primarios. As unidades de
analise também diferem das dimensdes anteriores na medida em que incluem
mensuragao de resultados nos niveis misto e multiplo, além de resultados relativos a
divisdo ou unidade de negdcios. E interessante observar, ainda, que a perspectiva
temporal de avaliagdo dos dados desta dimensdo € mais abrangente que as

dimensdes anteriores, embora mantenha o foco nos resultados retrospectivos.
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De forma geral, entretanto, ndo é possivel inferir, a partir dos dados
apresentados, o grau de efetividade das agbes em termos qualitativos, tampouco
comparar as informagdes quantitativas com algum grau ou padrdo de exceléncia.
Além disso, a avaliagédo realizada n&do atinge os propositos de informar politicas

publicas e promover para a revisao interna das politicas institucionais da IFES.

4.5 ANALISE DE DADOS DA DIMENSAO 6: ORGANIZACAO E GESTAO

De acordo com a analise dos dados da se¢do de ORGANIZACAO E GESTAO DA
UTFPR do Relatério de Autoavaliagéo Institucional (UTFPR 2012a) (Quadro 6, a seguir),
percebe-se que os itens a serem avaliados sao mencionados, no entanto, ndo ha
apresentagao de qualquer tipo de mensuragao, qualitativa ou quantitativa. Sdo esses:
Estrutura Organizacional, Conselho Universitario (COUNI), Conselho de Graduagao e
Educacao Profissional (COPPG), Conselho de Pesquisa e Pds-Graduagdo (COEPP),
Conselho de Relagdes Empresariais e Comunitarias (COEMP), Conselho de
Planejamento e Administracdo (COPLAD), Féruns Consultivos, Colegiado de Curso,
Colegiado de Programa de Pd6s-Graduagao, Comissao Permanente de Pessoal Docente

(CPPD), Comissao Interna de supervisédo (CIS), Comissao Propria de Avaliagdo (CPA).

QUADRO 6 ANALISE DE CONTEUDO DA ABRANGENCIA SEMANTICA E FORMAL
DA DIMENSAO 6 DO RELATORIO DE 2010 DE AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL
DA UTFPR

ABRANGENCIA

A ABRANGENCIA FORMAL Apenas
SEMANTICA vl
Dimenséo 6: ORGANIZAGAO E exisienaia,
GESTAODAUTFPR (P1272146) | smasre | 2885 [meosoeoaos | WNERDEDE | Pemsscciia | cpresentar
dados de
avaliagéo

6.1 Estrutura organizacional

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

n&o avaliado

X

6.2 Conselho universitario (couni)

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

X

6.3 Conselho de graduacao e educacao
profissional (coppg)

nao avaliado

nao avaliado

néo avaliado

nao avaliado

nao avaliado

X

6.4 Conselho de pesquisa e pés-
graduacao (coepp)

nao avaliado

nao avaliado

néo avaliado

nao avaliado

nao avaliado

6.5 Conselho de relagées empresariais
e comunitarias (coemp)

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

6.6 Conselho de planejamento e
administragao (coplad)

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

6.7 Féruns consultivos

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado




119

6.8 Colegiado de curso n&o avaliado n&o avaliado n&o avaliado | nao avaliado n&o avaliado

6.9 Col(iglado de programa de pos- nao avaliado nao avaliado néo avaliado néo avaliado n&o avaliado
graduagao X
6.10 Comissado permanente de pessoal - ) - ) - ) - . - .

nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado
docente (cppd) X
6.11 Comissdo interna de supervisao i ' - ) - . - . - ,
(cis) nao avaliado nao avaliado néo avaliado n&o avaliado n&o avaliado N
6.12 Comisséo propria de avallagao nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado nao avaliado
(cpa) X
Fonte: Elaboracgao Propria.

Em sintese, a avaliacdo da dimensdo Organizacdao e Gestdo, conforme o
Relatério de Autoavaliagao Institucional da UTFPR 2010, ndo contempla os aspectos
semanticos e formais de avaliacdo do conceito desempenho, pois, apesar de se fazer
mengao aos itens a serem avaliados no relatério, ndo foram apresentados dados de

avaliagdo em nenhum dos topicos a seguir: areas de resultados, abordagens tedricas,

tipos de dados, unidade de analise, e perspectiva temporal de avaliacdo.

Consequentemente, ndo € possivel analisar a abrangéncia da avaliagdo, no que

concerne a Atuacido da UTFPR nas areas mencionadas.

4.5.1 Comparacéo entre os propositos originais para a realizagado da avaliagdo da
dimensdo 6 e a avaliagdo publicada no Relatério de Autoavaliagao

Institucional

Os propésitos originais para realizagao da avaliagado das areas que compdem
a dimensao 6 consistem em verificar e avaliar o grau de independéncia e autonomia
da gestdo académica, os mecanismos de gestdo, as relagbes de poder entre as
estruturas e a participacdo efetiva na construgdo das politicas da Instituicéo,
buscando coeréncia entre os meios de gestdo e o cumprimento dos objetivos e

planejamento institucional (UTFPR, 2012a).

Para tanto, o que se esperava como resultado da autoavaliagdo coordenada
pela CPA incluia: Atribuicdes dos 6rgaos colegiados; Funcionamento dos 6rgaos
colegiados; Formas definidas de participacdo do Corpo Docente nos 6érgaos
colegiados e 6rgaos de diregdo da Instituicdo; Formas definidas de participagéo do
Corpo Técnico-Administrativo nos 6rgéos colegiados e o6rgaos de diregdo da
Instituicdo; Formas definidas de participacdo do Corpo Discente nos 6rgaos

colegiados e 6rgaos de diregdo da Instituicdo; Adequacéo do plano de gestao e o de
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metas; Gestao estratégica; Participacado efetiva dos atores na gestao institucional;
Cumprimento das atribuicbes definidas regimentalmente pelo Corpo Docente,
Discente e Técnico-Administrativo; Grau de centralizagdo existente na instituicéo;
Conhecimento dos instrumentos normativos da Instituicdo pela comunidade
académica; Organograma da Instituigdo, sua aplicagdo e funcionamento; Incentivos
e outras formas de apoio a produgdo académica e Fluxo de informacgdes (UTFPR,
2012a).

No entanto, o que foi publicado na se¢cao de ORGANIZACAO E GESTAO DA
UTFPR do Relatoério de Autoavaliagéo Institucional da UTFPR 2010 e que, portanto,
corresponde a avaliagao efetivamente realizada, ndo pode ser considerado como
uma avaliagcdo em termos efetivos. Em sintese, ndo é possivel inferir, a partir dos
dados apresentados, o grau de efetividade das ag¢des em termos qualitativos,
tampouco comparar as informagdes quantitativas com algum grau ou padrdo de
exceléncia. Além disso, a avaliagéo realizada nao atinge os propdésitos de informar
politicas publicas e promover para a revisdo interna das politicas institucionais da
IFES.

4.6 ANALISE DE DADOS DA DIMENSAO 7: INFRA-ESTRUTURA FiSICA DA
UTFPR

Destaca-se, na presente dimensao que, apesar de existirem alguns pontos
nao avaliados, foi possivel analisar a abrangéncia semantica e formal de uma parte
significativa dos dados avaliados na secdo de INFRA-ESTRUTURA FISICA DA
UTFPR, do Relatério de Autoavaliagao Institucional da UTFPR 2010 (Quadro 7, a
seguir). Esta dimensao apresenta os Projetos e Obras de todos os campi da UTFPR,
0s quais tém por objetivo melhorar a qualidade dos ambientes. Contudo, os topicos
7.5.2 (Servidor de Arquivos TIl), 7.5.3 (Rede Vital) e 7.5.4 (Rede Campi) foram
apenas apresentados em um descritivo que demonstra quem operacionaliza e como
deve ser feito, mas ndo foram efetivamente avaliados. No desmembramento das
acdes, do planejamento, das metas e do realizado, os dados coletados referem-se
ao ano de 2010; apenas o Grafico 19, na pagina 176, faz um comparativo entre os
anos de 2006, 2007, 2008, 2009 e 2010. Os dados apresentados sdo especificos em
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areas, metragens e quantitativos de laboratérios dentre outros, caracterizando-se,
portanto, como uma analise quantitativa. Ao final do relatério, nas paginas 181 e 182,
constata-se um descritivo de atividades desenvolvidas pelos NAPNES, as quais nao
estao relacionadas com a Infra-Estrutura Fisica da UTFPR, fato este que pode ter
diversas interpretacdes mesmo pelos membros da CPA. Por exemplo, o quadro 26
— Tipo de atendimento ofertado aos estudantes com necessidades educacionais
especificas, apresenta os tipos de atendimentos ofertados, contudo ndo as agoes
efetivamente realizada com os estudantes e o processo oriundos das acgoes,
enquanto acompanhamento dos atendidos e propriamente o resultado obtido apds

os atendimentos realizados.

QUADRO 7 ANALISE DE CONTEUDO DA ABRANGENCIA SEMANTICA E
FORMAL DA DIMENSAO 7 DO RELATORIO DE AUTOAVALIAGAO
INSTITUCIONAL DA UTFPR (2010)

ABRANGENCIA
SEMANTICA ABRANGENCIA FORMAL

Apena s
menciona a

Dimenséo 7 AREAS DE ABOR TIPOS DE UNIDADE DE | PERSPECTIVA eXlssteerrr:aa’
INFRA-ESTRUTURA FISICA DA UTFPR RESULTADO TEORICAS DADOS ANALISE TEMPORAL |  gapresentar
(paginas 147 a 184 do relatério) dados de
avaliagéo

7.1 AMBIENTES FiSICOS, OBRAS E
REFORMAS

7.2 DEMONSTRATIVOS DAS AREAS
FISICAS

7.21 AREA FISICA EM M? (TABELA 46
P.148)

7.2.2 AREA CONSTRUIDA EM M?

DEMONSTRATIVO DAS AREAS
CONSTRUIDAS (EM M2) (TABELA 47 p.150)

7.2.3AREA SEGUNDO A UTILIZAGAO EM
MZ

AREAS SEGUNDO A UTILIZAGAO (EM M?)
(TABELA 48 p.150)

7.2.4 OUTRAS AREAS EM M?

OUTRAS AREAS CONSTRUIDAS (EM M?)
(TABELA 49 p.151)

7.2.5 QUANTITATIVOS DE AMBIENTES DE
ENSINO

NUMERO DE AMBIENTES DE ENSINO
EXISTENTES (TABELA 50 p151)

7.2.6 CAPACIDADE DOS AUDITORIOS E
ALOJAMENTOS

CAPACIDADE DOS AMBIENTES
(NUMEROS DE LUGARES) (TABELA 51 3 1 3 1 6
p.152)

7.3 AMPLIACOES E REFORMAS
OCORRIDAS EM 2010




122

7.3.1 OBRAS E REFORMAS NO CAMPUS
APUCARANA - (QUADRO 9 p.153)

11

7.3.2 OBRAS E REFORMAS NO CAMPUS
CAMPO MOURAO - (QUADRO 10 p.154)

11

7.3.3 OBRAS E REFORMAS NO CAMPUS
CORNELIO PROCOPIO - (QUADRO 11 p.
155)

11

7.3.4 OBRAS E REFORMAS NO CAMPUS
CURITIBA - (QUADRO 12 p. 157)

11

7.3.5 OBRAS E REFORMAS NO CAMPUS
NOIS VIZINHOS (QUADRO 13 p. 158)

1"

7.3.6 OBRAS E REFORMAS NO CAMPUS
FRANCISCO BELTRAO (QUADRO 14 p.
158)

1"

7.3.7 OBRAS E REFORMAS NO CAMPUS
LONDRINA (QUADRO 15 p. 158)

1"

7.3.8 OBRAS E REFORMAS NO CAMPUS
MEDIANEIRA (QUADRO 16 p. 159)

1"

7.3.9 OBRAS E REFORMAS NO CAMPUS
PONTA GROSSA (QUADRO 17 p. 160)

1"

7.3.10 OBRAS E REFORMAS DA REITORIA
(QUADRO 18 p. 160)

1"

DETALHAMENTO DOS VALORES
(TABELA 52 p.161)

7.3.11 RECURSOS DE CUSTEIO EM GERAL

APRESENTACAO DA META PREVISTA
PARA CUSTEIO VERSUS A REALIZADA
(QUADRO 19 p. 161)

11

DESCENTRALIZACAO DOS RECURSOS
DE CUSTEIO PARA 2010 (TABELA 53 -

p.161-162)
7312  ASSISTENCIA  ESTUDANTIL,
ASSISTENCIA ACADEMICA E
FUNCIONAMENTO

DETALHAMENTO DAS BOLSAS

MONITORIA, POR CAMPUS (TABELA 54
p.162-163)

7.3.13.INVESTIMENTO

APRESENTAGAO DETALHADA DA
PREVISAO ORGAMENTARIA DAS OBRAS
(TABELA 55 p.163)

11

1"

APRESENTAGAO DA PREVISAO
FINANCEIRA PARA OBRAS VERSUS O
LICITADO (QUADRO 20 p.164)

AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS

APRESENTACAO DA PREVISAO PARA
AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS VERSUS
O EMPENHADOS (QUADRO 21 P.164)

DETALHAMENTO DO INVESTIMENTO EM
EQUIPAMENTOS, POR CAMPUS, EM 2010
(TABELA 56 p.165)

7.3.14 EXPANSAO DE VAGAS NOS
CURSOS DE GRADUAGAO

APRESENTACAO DAS VAGAS PREVISTAS
VERSUS REALIZADAS (QUADRO 22 p.165)

VAGAS DISPONIBILIZADAS EM 2010
(TABELA 57 p.165-167)

7.3.15 ABERTURA DE PROGRAMAS DE
POS-GRADUAGAO

APRESENTACAO DOS PROGRAMAS
PREVISTAS PARA POS-GRADUAGCAO
VERSUS REALIZADAS (QUADRO 23 p.167)

PREVISAO VERSUS OFERTA DE CURSOS
DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSU
(TABELA 58 p.167)

7.3.16 CONTRATAGCAO DE NOVOS
SERVIDORES
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APRESENTACAO DO PREVISTO VERSUS
O REALIZADO PARA CONTRATAGAO DE
SERVIDORES (QUADRO 24 p.168)

DETALHAMENTO DAS VAGAS NOMEADAS
EM 2010 (TABELA 59 p.168)

7.3.17 PLANO DE IMPLEMENTAGAO DOS
CARGOS COMISSIONADOS

APRESENTACAO DO PREVISTO VERSUS
O REALIZADO NA APLICACAO DOS
CARGOS COMISSIONADOS (TABELA 60
p.168-169)

7.4 POLITICAS SOBRE INFRA-ESTRUTURA

DEMONSTRATIVO DOS POSTOS DE
VIGILANCIA TERCEIRIZADOS (TABELA 61
p.170)

DEMONSTRATIVO DO  CONTINGENTE
TERCEIRIZADO PARA A LIMPEZA (TABELA
62 p.171)

7.5 SERVICOS  DE TECNOLOGIA
DISPONIBILIZADOS A COMUNIDADE

COMPOSICAO DOS SISTEMAS
CORPORATIVOS DA UTFPR EM 2010
(GRAFICO 16 p.172)

7.5.1 SERVIDOR DE E-MAIL

MONITORAMENTO DE ACESSO AO
PORTAL INSTITUCIONAL DE JULHO A
SETEMBRO DE 2010 (GRAFICO 17 p.173)

MONITORAMENTO DE ACESSO AO
PORTAL INSTITUCIONAL DE OUTUBRO A
DEZEMBRO DE 2010 (GRAFICO 18 p.173)

INDICADORES DA DISPONIBILIDADE DE
ACESSO A LINKS DA INTERNET (QUADRO
25 p.173)

16

7.5.2 SERVIDOR DE ARQUIVOS TI

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

7.5.3 REDE VITAL

n3o avaliado

nao avaliado

néo avaliado

nao avaliado

nao avaliado

7.5.4 REDE CAMPI

7.6 ADEQUAGOES FiSICAS

DEMONSTRATIVO DOS EQUIPAMENTOS
DE INFORMATICA E AUDIOVISUAIS
(TABELA 63 p.175-176)

nao avaliado

nao avaliado

n&o avaliado

nao avaliado

né&o avaliado

DEMONSTRATIVO DA EVOLUGAO DO

QUANTITATIVO , DE
MICROCOMPUTADORES  (GRAFICO 19
p.176)

7.7 INFRA-ESTRUTURA PARA PNES

MAQUINA DE ESCREVER BRAILLE
(FIGURA 8 p.179)

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

né&o avaliado

IMPRESSORA BRAILLE (FIGURA 9 p.179)

nao avaliado

nao avaliado

néo avaliado

néo avaliado

nao avaliado

FABRICAGAO E INSTALAGAO DE
ELEVADORES PARA CADEIRANTES NOS
CAMPI DA UTFPR (FIGURA 10 p.179)

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

né&o avaliado

SANITARIOS ADAPTADOS AOS PNES
(FIGURA 11 p.179)

nao avaliado

nao avaliado

nao avaliado

néo avaliado

nao avaliado

ESTUDANTES NECESSIDADES
EDUCACIONAIS ESPECIFICAS
MATRICULADOS NO 1° SEMESTRE DE
2010 (TABELA 64 p.181)

COM

ESTUDANTES COM  NECESSIDADES
EDUCACIONAIS ESPECIFICAS
MATRICULADOS NO 2° SEMESTRE DE
2010 (TABELA 65 p.181)

TIPO DE ATENDIMENTO OFERTADO AOS
ESTUDANTES COM  NECESSIDADES
EDUCACIONAIS ESPECIFICAS (QUADRO
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26 p.182)

Fonte: Elaboragéo Propria.

Fisica
2010,

Resumidamente, ressalta-se que a avaliacdo da dimensdo Infra-Estrutura
da UTFPR, conforme o Relatério de Autoavaliacdo Institucional da UTFPR

apresenta as seguintes caracteristicas em termos de abrangéncia em seus

aspectos semanticos e formais, conforme o detalhamento a seguir:

Quanto as areas de resultados atendidas pelos critérios de avaliagao

utilizados percebe-se que a maioria concentra-se em econdmica-financeira-
mercadoldgica, haja vista também as fontes de recursos existentes para o
atingimento das agbes, projeto, programa, metas, dentre outros. Contudo, em
segundo lugar esta a ambiental-natural que também vem ao encontro do
préprio objetivo da Dimensao 7. Quanto as vagas disponibilizadas em 2010,
conforme tabela 57, paginas 165 a 167 do relatério a area de resultado € de
cunho técnico-operacional, como também a previsdo versus oferta de cursos
de pos-graduagao strictu sensu, conforme tabela 58, da pagina 167 do
relatério. Na secdo de detalhamento das bolsas de monitoria por campus.
apresentadas na tabela 54, nas paginas 162 e 163 do relatério, sédo utilizadas
as areas de resultado social e politico, portanto, mista.

Quanto as abordagens tedricas atendidas pelos critérios de avaliagcao

utilizados, percebe-se que desde o item 7.1 Ambientes Fisicos, Obras e
Reformas até o subitem 7.3.10 Obras e Reformas da Reitoria a abordagem
tedrica é (1) Racional com foco em objetivos, quando enfatiza as saidas
(outputs) e o grau de concretizagdo de objetivos predeterminados. Por
exemplo, cite-se o quadro 20, na pagina 164 do relatorio, a respeito da
Apresentagao da previsado financeira para obras versus o licitado, o qual se
refere ao Plano REUNI da UTFPR. Entretanto, o recurso disponivel para
atingir a meta era inferior ao executado, fato este complementado no
descritivo logo apds o quadro e que justifica o montante de recurso inicial de
R$ 13.603.800,00 para o recurso final de R$ 47.262.922,30. A
complementagcdo dos recursos foi viabilizada pela bancada parlamentar

paranaense. Dessa forma apesar da abordagem tedrica ser entendida em
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primeiro momento como (1) racional, a partir da analise dos dados
apresentados com a informagdo complementar percebe-se que ha uma
tendéncia para a abordagem tedrica (2) sistémica, no entanto configura-se
como (4) perceptual, pois busca mensurar o grau de satisfagdo de um ou
mais stakeholders em relagdo ao desempenho. Ja a apresentacdo detalhada
da previsdo orgamentaria das obras, Tabela 55, na pagina 163, do relatorio,
apesar de estar dentro do mesmo topico do analisado anteriormente
(Investimentos), percebe-se que abrange outra abordagem tedrica, a (3)
processual com foco nos processos internos, quando busca mensurar o
desempenho com base em propriedades e/ou caracteristicas organizacionais.

Quanto aos tipos de dados utilizados para avaliagdo do desempenho da

instituicdo na dimensao Infra-Estrutura Fisica da UTFPR, observa-se quase
total predominancia de dados objetivos secundarios (4) e quantitativos, pois
percebe-se que os dados sdo independentes de opinido e/ou percepgao
individual e/ou agregada e ndo sao inéditos, ou seja, estdo disponiveis em
fontes de consulta ndo-exclusivas ao acesso dos responsaveis pela coleta de
dados, neste caso a CPA. Para exemplificar, pode-se indicar a tabela 57, a
respeito das vagas disponibilizadas em 2010, nas paginas 165, 166 e 167 do
relatério. Contudo, também percebe-se uma parcela menor, mas maior que as
demais, de dados objetivos primarios (3), pois sdo independentes de opinido
e/ou percepgao individual e/ou agregada e sao inéditos, ou seja, ndo estao
disponiveis em outra fonte de consulta além da fonte utilizada pelos
responsaveis pela coleta de dados, como por exemplo: Demonstrativo dos
Postos de Vigilancia Terceirizados (Tabela 61, p. 170). Por outro lado, o
topico 7.5.1 (Servidor de e-mail), os graficos 17, 18 e o quadro 25, na pagina
173 do relatério, os dados sdo subjetivos primarios (1), pois constituem
opiniao e/ou percepgao individual e/ou agregada e sao inéditos, ou seja, nao
estdo disponiveis em outras fontes de consulta além da fonte utilizada pelos
responsaveis pela coleta de dados.

Quanto a unidade de analise utilizada para coleta dos dados da avaliagao sao

em quase sua totalidade (10) Multiniveis, quando pretende inferir resultados

agregados obtidos por dois ou mais niveis de analise, como por exemplo:
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Estudantes com Necessidades Especiais Especificas matriculados no 1°
semestre de 2010. Nesse caso, conforme tabela 64, na pagina 181 do
relatorio, as unidades de andlise s&o: (1) Individual, (6) Organizacional e (9)
Pais/Regido onde os dados apresentados sdo por individuo, pelo tipo de
necessidade, na organizagao e nos diversos campi.

e Quanto a perspectiva temporal de avaliacdo, algumas caracteristicas chamam

a atencgao, quase 50% das avaliagbes sao (6) Estatica nao-cumulativa nao-
comparativa retrospectiva, como por exemplo: todos os demonstrativos das
areas fisicas, todas as ampliacbes e reformas ocorridas em 2010 dentre
outros. Outro percentual menor, mas significativo € (15) Dindmica néo-
cumulativa ndo-comparativa retrospectiva, como por exemplo, o detalhamento
das vagas nomeadas em 2010, conforme tabela 59, na pagina 168 do
relatério em que se apresenta que todas as vagas previstas foram liberadas
pelo MPOG, contudo nem todas foram nomeadas devido ao periodo eleitoral,
fato este que configura que ndo houve o cumprimento da previséo, haja vista

uma interferéncia que independe da forga de trabalho da organizacéo.

4.6.1 Comparacdo entre os propositos originais para a realizagdo da avaliacdo da
dimensdo 7 e a avaliagdo publicada no Relatério de Autoavaliacdo

Institucional

Os propésitos originais para realizagao da avaliagao das areas que compdem
a dimensao 7 consistem em avaliar a infra-estrutura fisica e tecnoldgica existentes
na Instituicdo e sua adequabilidade para atendimento das atividades de ensino,
pesquisa e extensao; a consonancia destas informag¢des com as constantes no PDI
e o grau de satisfagdo dos usuarios dos servigos prestados, com vistas a definicdo

de propostas de redimensionamento (UTFPR, 2012a).

Para tanto, o que se esperava como resultado da autoavaliacdo coordenada
pela CPA incluia: Infra-estrutura fisica existente (salas de aula, biblioteca,
laboratérios, area de convivéncia, etc.); Politicas de expanséo previstas; Politicas de
conservagao, atualizacdo e seguranca da infra-estrutura fisica e tecnoldgica;

Adequacéo da quantidade e capacidade dos laboratérios a demanda pela utilizagcao
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destes por parte do Corpo Docente e Discente; Adequacéo da biblioteca a demanda
pela utilizagcao desta pelo Corpo Docente e Discente; Adequacao do espaco fisico ao
desenvolvimento das atividades programadas; Estado de conservagdo dos
laboratérios, biblioteca e instalagbes gerais; lluminagdo, acustica e ventilagdo das
instalacdes existentes; Limpeza, organizagdo e conservagao do espaco fisico, do
mobiliario e equipamentos e Adequacdo da infra-estrutura a utilizacdo pela
comunidade académica (UTFPR, 2012a).

Concluindo, verifica-se a partir da analise do que foi publicado na seg¢ao de
INFRAESTRUTURA FiSICA DA UTFPR do Relatério de Autoavaliagdo Institucional
da UTFPR 2010 a impossibilidade de inferir o grau de efetividade das a¢des no que
tange a dados qualitativos e muito menos comparar as informag¢des quantitativas

com algum grau ou padrao de exceléncia.

4.7  ANALISE DE DADOS DA DIMENSAO 8: PLANEJAMENTO E AVALIACAO

Destaca-se, na presente dimensdo que, apesar de existirem alguns poucos
aspectos nao avaliados, foi possivel analisar a abrangéncia semantica e formal da
maior parte dos dados avaliados na secdo de PLANEJAMENTO E AVALIACAO do
Relatorio de Autoavaliagdo Institucional da UTFPR 2010 (Quadro 8, a seguir).
Especificamente, para a presente dimens&o, cabe destacar que ha subdivisdo da
dimensdao em demais dimensdes de avaliacdo. Sao elas: Gestdo Universitaria,
Educacao, Conhecimento, Interagao, Inovacdo e Comunidade Universitaria em que,
nesta ultima, ndo apresentou dados de avaliagao da UTFPR, dos 6rgaos de Controle
Oficial (Comiss&o Etica, Ouvidoria Geral, Auditoria Interna, Controladoria Geral da
Unido, Tribunal de Contas da Unido, Mecanismos Avaliativos Existentes) e
Planejamento da Avaliagao Institucional (Objetivo da Avaliagdo, Mecanismo de
Integracdo da Avaliagdo, Etapas do Processo de Autoavaliagdo). Portanto, sao
mencionados, mas nao apresentam dados de avaliagdo. No entanto, observa-se que
a maior parte das agdes mencionadas na secdao de PLANEJAMENTO E
AVALIACAO, do Relatério de Autoavaliagdo Institucional da UTFPR 2010, oriundas
de objetivos estratégicos, mas a avaliagdo é meramente quantitativa. Pode-se

constatar no Objetivo Geral do subitem Educacdo, na pagina 186 do relatorio, em
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que versa sobre a promocao da inclusao social, na sistematizacdo do quadro 28, na
pagina 191 do relatério, em que as metas e objetivos estratégicos concentram-se em
ampliar os processos inclusivos na Instituigdo de Ensino o unico item que trata de
ampliagdo € o do desenvolvimento de ag¢des de extensado inclusiva em todos os
campi, os demais se desdobram em manter a politica de reserva de vagas, adequar
as estruturas fisicas e capacitar docentes e técnico-administrativos em um
cronograma prospectivo (2009-2013), mas que no relatério ndo consta nenhuma
realizacdo no ano de 2009/2010.

QUADRO 8 ANALISE DE CONTEUDO DA ABRANGENCIA SEMANTICA E
FORMAL DA DIMENSAO 8 DO RELATORIO DE 2010 DE AUTOAVALIAGAO
INSTITUCIONAL DA UTFPR

Abrangéncia semantica Abrangéncia Formal
Apenas
. ~ menciona a

Dimenséao 8: PLANEJAMENTO E existéncia,

AVALIACAO (paginas 185 a 236 do AREAS DE sem

relatério) RESULTADO Abor. Teéricas Tipos De Dados Unidade De Perspectiva apresentar
dados de
avaliagéo

8.1 DIMENSOES E OBJETIVOS GERAIS DO
PLANEJAMENTO DA UTFPR

8.1.1 OBJETIVOS GERAIS DAS DIMENSOES

DIMENSAO GESTAO UNIVERSITARIA

Objetivo Estratégico - Consolidar a UTFPR

como referéncia das instituigdes tecnolégicas 6 2 5 1" 19
brasileiras

Objetivo Estratégico - Implementar as acgdes 6 5 s " 19
do REUNI

Objetivo  Estratégico -  Aprimorar os

mecanismos de gestdo da Tecnologia da 6 2 5 1" 19
Informagéo

Objetivo Estratégico - Otimizar os recursos

. 6 2 5 1 19
humanos e fisicos

Objetivo  Estratégico - Aperfeicoar os

processos de gestdo da UTFPR com as 6 2 5 1 19
instituicbes de apoio e 6rgdos governamentais

Objetivo Estratégicos - Readequar das 4 ; 5 s 6
funcdes gerenciais na UTFPR

Objetivo Estratégicos - Readequar os planos 6 2 5 " 19
diretor dos campi

Objetivo  Estratégicos - Redefinir as

estratégias de comunicagdo de marketing 4 1 5 8 6
institucional

Objetivo  Estratégicos - Consolidar a 6 5 s " 19

identidade da UTFP na comunidade

Objetivo Estratégicos - Aprimorar as estruturas
organizacionais e procedimentos 6 2 5 1 15
administrativos

Objetivo Estratégicos - Desenvolver agdes que
promovam a sustentabilidade

Objetivo Estratégicos - Adequar as Bibliotecas
dos campi para atendimento das demandas a 6 2 5 11 19
comunidade




DIMESAO EDUCAGAO

Objetivo Estratégico Ampliar a oferta de
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Cursos de Graduagao 6 2 ° " 9
Objetivo Estratégico Consolidar a 6 ) 5 " 19
verticalizag&o e transversalizagdo do ensino.

Objetivo Estratégico Otimizar a taxa de 6 ) 5 " 19
conclusdo dos cursos e programas

Objet~|vo Estratégico Reduzir as taxas de 6 ) 5 " 19
evaséo.

Objetivo  Estratégico  Implantar  novos 6 ) s " 19
programas de pds-graduacao

Objetivo Estratégico Ampliar os processos 6 ) 5 " 19
inclusivos implantados na UTFPR

Objetivo Estratégico Incentivar a utilizagdo dos

procedimentos de mobilidade académica e 6 2 5 1" 19

dupla diplomagéo.

DIMENSAO CONHECIMENTO

Objetivo Estratégico Fortalecer os grupos de

. 6 2 5 1 19
pesquisa
Objetivo Estratégico Fomentar a divulgagéo do 6 2 5 " 19
conhecimento produzido na UTFPR.
Objetivo Estratégico Promover a cooperagdo
entre programas de pos-graduacdo intra e 6 2 5 1 19

interinstitucional

DIMENSAO INTERAGAO

Objetivo Estratégico Aprimorar o processo de

o 6 2 5 1 19
estagio
Objetivo Estratégico Consolidar a politica de 6 2 s " 19
integracéo de egressos
Objetivo Estratégico Intensificar politicas de 6 5 5 " 19
extens&o universitaria
Objetivo Estratégico Ampliar a participagdo da
UTFPR no cenario universitario nacional e 6 2 5 11 19
internacional
Objetivo Estratégico Atender as demandas
locais e regionais, de acordo com as 6 2 5 1 19
competéncias internas
Objetivo Estratégico Ampliar Politicas de 6 2 5 " 19
Inclus&o Social
Objetivo  Estratégico Implementar acdes
inovadoras para melhoria dos processos 6 2 5 1 19
académicos
Objetivo Estratégico Aprimorar a Politica 6 2 5 1" 19
Institucional de Educagao a Distancia
Objetivo Estratégico Consolidar a atuagdo da
agéncia e dos Nucleos de Inovagao 6 2 5 1 19
Tecnolodgica
Objetivo Estratégico Ampliar as agdes de 6 2 5 " 19

empreendedorismo

DIMENSAO INOVAGAO

Objetivo  Estratégico Implementar agdes

inovadoras para melhoria dos processos 6 2 5 1" 19
académicos

Objetivo Estratégico Aprimorar a Politica 6 2 5 " 19
Institucional de Educagéo a Distancia

Objetivo Estratégico Consolidar a atuagdo da

agéncia e dos Nucleos de Inovagao 6 2 5 1 19
Tecnoldgica

Objetivo Estratégico Ampliar as agdes de 6 ) 5 " 19

empreendedorismo

DIMENSAO COMUNIDADE UNIVERSITARIA

Objetivo Estratégico Ampliar as agdes de
qualificagao profissional
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Objetivo Estratégico Ampliar agdes que visem
a qualidade de vida

Objetivo Estratégico Ampliar as agdes de
Assisténcia Estudantil

Objetivo Estratégico Expandir a participagéo
da UTFPR nas atividades esportivas, artisticas
e culturais

Objetivo Estratégico Valorizar as iniciativas
desenvolvidas pela comunidade universitaria

METAS E REALIZAGOES DO ANO DE 2010

GESTAO UNIVERSITARIA

Objetivo Estratégico 1.1.: Consolidar a UTFPR
como referéncia das instituicdes tecnoldgicas
brasileiras

Objetivo Estratégico 1.2. Implementar as
acdes do REUNI

Objetivo  Estratégico 1.3 Aprimorar os
mecanismos de gestdo da tecnologia de
informacédo

Objetivo Estratégico 1.4 Otimizar os recursos
humanos e fisicos

Objetivo  Estratégico 1.5 Aperfeigoar os
processos de gestdo da UTFPR com as
instituicoes de apoio e 6rgaos
governamentais.

Objetivo Estratégico 1.7 Readequar as
fungdes gerenciais na UTFPR. Deve aparecer
na construcdo do Regimento

Objetivo Estratégico 1.8 Readequar os Planos
Diretores dos Campi

Objetivo  Estratégico 1.9 Redefinir as
estratégias de Comunicagdo e Marketing
Institucional

Objetivo  Estratégico 1.10 Consolidar a
identidade da UTFPR na Comunidade

Objetivo Estratégico 1.11 Aprimorar as
estruturas organizacionais e procedimentos
administrativos

Objetivo Estratégico 1.12 Desenvolver agdes
que promovam a sustentabilidade

Objetivo Estratégico 1.13 Desenvolver politica
de gestdo das bibliotecas

EDUCACAO

Objetivo Estratégico 2.1Ampliar a oferta de
Cursos de Graduagdo

Objetivo  Estratégico 2.2 Consolidar a
verticalizag&do do ensino

Objetivo Estratégico 2.3 Otimizar a taxa de
conclusdo dos cursos e programas

Objetivo Estratégico 2.4 Reduzir as taxas de
evaséo

Objetivo Estratégico 2.5 implantar novos
programas de pés-graduacéo

Objetivo Estratégico 2.6 Ampliar os processos
inclusivos implantados na UTFPR

Objetivo Estratégico 2.7 Incentivar a utilizagéo
dos procedimentos de mobilidade académica
e dupla diplomagao

Objetivo Estratégico 2.8 Desenvolver agdes
integradas, visando a exceléncia dos cursos
de Educagédo Profissional, Graduagdo e Pos-
Graduagédo

CONHECIMENTO

Objetivo Estratégico 3.1Fortalecer os grupos
de pesquisa

Objetivo Estratégico 3.2 Estruturar redes de
nucleo de competéncia
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Objetivo  Estratégico 3.3 Fomentar a
divulgagdo do conhecimento produzido na
UTFPR

INTERAGAO

Objetivo Estratégico 4.1 Aprimorar o processo

. 6 5 5 1 5
de estagio
Objetivo Estratégico 4.2 Consolidar a politica 6 5 5 " 5
de integragao de egressos
Objetivo Estratégico 4.3 Intensificar politicas 6 5 s " s
de extensé&o universitaria
Objetivo Estratégico 4.4 Ampliar a participagéo
da UTFPR no cenario universitario nacional e 6 5 5 1 5
internacional
Objetivo Estratégico 4.5 Atender as demandas
locais e regionais, de acordo com as 6 5 5 1 5
competéncias internas
Objetivo Estratégico 4.6 Ampliar Politicas de 6 5 5 " s

Inclus&o Social

INOVAGAO

Objetivo Estratégico 5.1 Implementar agées

inovadoras para melhoria dos processos 4 1 2 1 5
académicos

Objetivo Estratégico 5.2 Aprimorar a Politica 4 ; 2 " 5
Institucional de Educagao a Distancia

Objetivo Estratégico 5.3 Consolidar a atuagédo

da agéncia e dos nucleos de inovagao 4 1 2 1 5
tecnolégica

Objetivo Estratégico 5.4.: Ampliar as agdes de 4 1 2 " 5

empreendedorismo

COMUNIDADE UNIVERSITARIA

Objetivo Estratégico 6.1 Ampliar as agdes de

capacitagéo/qualificagdo profissional 4 ! 8 " 5
Objetivo Estratégico 6.2 Ampliar agdes que 4 ] 3 " 5
visem a qualidade de vida
Objetivo Estratégico 6.3 Ampliar as agdes de 4 ] 3 " 5
Assisténcia Estudantil
Objetivo  Estratégico 6.4 Expandir a
participagdo da UTFPR nas atividades 4 1 3 1 7
esportivas, artisticas e culturais
Objetivo Estratégico 6.5 Valorizar as iniciativas 4 ] 3 " s
desenvolvidas pela comunidade universitaria
8.4 Avaliagdo da UTFPR n&o avaliado | n&o avaliado | n&oavaliado | n&o avaliado | néo avaliado
8.5 ORGAOS DE CONTROLE OFICIAL ndo avaliado | nado avaliado | nao avaliado | nao avaliado | nao avaliado
8.5.1 COMISSAO DE ETICA ndo avaliado | nao avaliado | nao avaliado | nao avaliado | nao avaliado
8.5.2 OUVIDORIA-GERAL ndo avaliado | nao avaliado | nao avaliado | nao avaliado | nao avaliado
8.5.3 AUDITORIA INTERNA ndo avaliado | nao avaliado | nao avaliado | nao avaliado | nao avaliado
8.5.4 CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO ndo avaliado | nao avaliado | nao avaliado | nao avaliado | nao avaliado
8.5.5 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO ndo avaliado | ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado
g';’l'gTENTII\EMSECANISMOS AVALIATIVOS nao avaliado nao avaliado néo avaliado néo avaliado néo avaliado
ISNGSSTI'Il'DlIJ-CAZII\IOIf\iJAAliVIENTO DA AVALlACAO nao avaliado nao avaliado néo avaliado néo avaliado n&o avaliado
8.6.1 OBJETIVOS DA AVALIACAO ndo avaliado | n&o avaliado | naoavaliado | n&o avaliado | néo avaliado
8.6.2 MECANISMO DE INTEGRAQAO DA _ ) - ) - ) x i x '
nao avaliado nao avaliado néo avaliado n&o avaliado n&o avaliado

AVALIACAO

Fonte: Elaboragéo Prépria.
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Em sintese, a avaliagdo da dimensao Planejamento e Avaliacdo apresenta as

seguintes caracteristicas em termos de abrangéncia em seus aspectos semanticos e

formais, conforme o detalhamento a seguir:

Quanto as areas de resultados atendidas pelos critérios de avaliagao
utilizados, sédo consideradas, em sua maioria, mista (6), representa as
pesquisas onde ha utilizagdo simultdnea de diversos tipos de indicadores de
desempenho, representativos de duas ou mais areas de resultado. Por outro
lado, no que se refere a Inovacdo e a Comunidade Universitaria tragados por
objetivos estratégicos a area de resultado é (4) técnico-operacional, diz
respeito a avaliacdo de desempenho com base em indicadores sobre
processos ou atributos internos. No entanto, mesmo a area de resultado
sendo mista contempla em sua maioria técnico-operacional e politica,
conforme o seguinte exemplo, nas paginas 191 e 192, do relatorio:
Conhecimento: 1- Fortalecer os grupos de pesquisa: Incentivar a Implantagéo
de, no minimo, um Programa de Apoio em Pesquisa em cada campus; Apoiar
o Fortalecimento dos Nucleos de Pesquisa, Ampliar os programas de bolsas
de iniciagdo cientifica, iniciagdo tecnologica e agdes afirmativas para inclusao
social; Acompanhar e promover a consolidagcdo dos grupos de pesquisa;
Implementar mecanismos para o financiamento de pesquisas; Definir
procedimentos para a organizagao de propostas institucionais por meio de
editais patrocinados por érgao de fomento. 2-. Estruturar redes de nucleo de
competéncia: Estabelecer a politica de estruturacdo de redes de nucleos de
competéncia da UTFPR; Definir critérios e estabelecer procedimentos para
divulgacao de projetos e trabalhos cientificos; Implementar a politica de
estruturagcao de redes de competéncia da UTFPR e 3- Fomentar a divulgagao
do conhecimento produzido na UTFPR: Buscar convénios com outras
instituicdes de ensino, visando a capacitacao de servidores na modalidade de
Ensino a Distancia-EaD; Criar Guia de Fontes da UTFPR; Apoiar a
Organizacado de Eventos Cientificos; Apoiar a participacdo da comunidade
universitaria em eventos técnico-cientificos; Apoiar a publicacdo em

periodicos; Apoiar a participacdo em eventos de relevancia local, regional e
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nacional. Diante as metas apresentadas pode-se perceber que as areas de
resultados indicadas sao as cabiveis para as situacdes dadas o que de certa
forma assemelha-se a maioria das demais metas e etapas cumpridas e/ou
concluidas e em andamento.

Quanto as abordagens tedricas atendidas pelos critérios de avaliagcéo

utilizados, mais de 50% compreende a (2) sistémica com foco no acesso a
recursos, quando enfatiza as entradas (inputs) em lugar das saidas (outputs)
e busca verificar a capacidade de acesso a recursos como por exemplo:
Consolidar a UTFPR como referencia das instituigdes tecnoldgicas brasileiras
e nas paginas 196 e 197 do relatério que apenas apresenta a situagao se a
meta foi concluida, realizada ou em andamento. Também existem (3)
processual e (5) Multipla e (1) Racional, ficando de fora apenas a abordagem
tedrica (4) Perceptual.

Quanto aos tipos de dados utilizados para avaliagdo do desempenho da

instituicdo na dimensédo Planejamento e Avaliacdo, observa-se quase total
predominancia de dados mistos e quantitativos. Dos 73 (setenta e trés) itens
avaliados 47 sao Mistos (5), 5 sdo Objetivos Primarios (3), 4 sdo Subjetivos
secundarios (2) e 17 sao Subjetivos Primarios (1). Os dados mistos sao
consequéncia da propria abordagem tedrica e areas de resultados em que
também se concentra na diversidade de elementos postos para o atingir as
metas e para cumprir 0s objetivos estratégicos elaborados para cada
finalidade posta no relatério.

Quanto a unidade de analise utilizada para coleta dos dados da avaliacéo,

observa-se total predominancia (11) Misto, ou seja, quando pretende inferir
resultados desagregados, obtidos por dois ou mais niveis de analise.
Também como na analise anterior os dados aqui sdo oriundos das questdes
postas como prioridades de levantamento de dados que configura mais uma
vez que a unidade de analise caracteriza-se pela diversidade de informacdes
necessarias para o alcance do proposto. Assim, ndo ha como caracterizar
apenas uma unidade de analise para cada segmento de analise posto em

questao.
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¢ Quanto a perspectiva temporal de avaliacdo, algumas caracteristicas chamam

a atencao, ha predominancia de mensuragao de dados mistos (19), ou seja,
utilizacdo de multiplas perspectivas temporais. Portanto, a perspectiva
temporal de avaliagdo configura-se, ndo como generalizada, mas enquanto
dificil de alinhar se é estatica ou dinamica, pois ela pode ser as duas ao
mesmo tempo, como por exemplo, o item 4.5 da pagina 193, no quadro 30 do

relatorio.

4.7.1 Comparacao entre os propositos originais para a realizagao da avaliacdo da
dimensdo 8 e a avaliagdo publicada no Relatério de Autoavaliacédo

Institucional

Os propésitos originais para realizagao da avaliagao das areas que compdem
a dimensao 2 consistem em verificar a adequacgao e eficacia do PDI, PPI e projetos
dos cursos, bem como a efetividade dos procedimentos de avaliagdo, buscando a
integragdo do processo avaliativo com o planejamento e vocacéo institucional e o
despertar da cultura de avaliacao (UTFPR, 2012a), ressalta-se que o que deveria ser
feito era realizar a avaliagdo em que os seguintes aspectos fossem considerados:
Existéncia de planejamento para realizacdo das atividades da Instituigao;
Adequacéo do planejamento da Instituicdo com os projetos pedagogicos dos cursos;
Mecanismos de avaliagcdo e acompanhamento do planejamento; Previsdo de
melhorias através do processo de avaliagao; Implantagcao do planejamento; Praticas
de releitura do PDI; Praticas de releitura das propostas pedagogicas dos cursos;

Propostas de modificagdes a partir dos resultados das avaliagdes (UTFPR, 2012b).

Consequentemente, ao subdividir a dimensdao 8 em outras dimensdes
(Gestao Universitaria, Educagédo, Conhecimento, Interagao, Inovagédo e Comunidade
Universitaria), a elas foram atribuidos novos objetivos, os quais estdo discorridos a
seguir para que se possa constatar a incoeréncia em alguns resultados incorridos de

tal situacao.
Para tanto, apresenta-se os seguintes objetivos:

Para a Gestdao Universitaria destaca-se como centro incentivar e

desenvolver a cultura organizacional de gestdo sistémica, descentralizada e
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compartilhada, estimulando a geragédo de ideias por meio da andlise de resultados
institucionais e da identificacdo de desafios, propondo solugbes coletivas de

servidores, discentes e comunidade externa, priorizando os padrbes de qualidade.

Quanto a Educacao o objetivo geral € contribuir para o avanco da Educagéo,
fundamentada no principio da formagdo integral do ser humano, promovendo a
inclusdo social e a verticalizacdo do ensino, adequando as estruturas e praticas
didatico-pedagogicas e levando nossos educandos a atuarem como agentes

autébnomos e transformadores da sociedade.

Contudo, o objetivo geral para a subdimensao conhecimento € desenvolver
e incorporar conhecimentos em todas as areas, socializando os saberes produzidos,
compartilhando os resultados de pesquisa e cooperando para a solugdo dos

problemas da sociedade.

Prosseguindo, a Interagdo, tem como objetivo geral fortalecer e ampliar as
relagbes da Universidade com a sociedade, atendendo as suas demandas,
interagindo com o mundo do trabalho e as instituicdes de ensino e pesquisa

nacionais e internacionais.

Quanto a Inovagao o objetivo geral € desenvolver uma cultura inovadora e
pré-ativa em todas as suas insténcias, criando ambientes favoraveis, capaz de
estabelecer vinculos entre as necessidades da sociedade e o conhecimento

académico.

Por fim, a Comunidade Universitaria tem como objetivo geral desenvolver,
num ambiente harmdnico, agbes que possibilitem a qualificagdo humana e

profissional da comunidade universitaria.

Consecutivamente, cabe ressaltar que para Inovagcdo e Comunidade
Universitaria ndo foram apresentados os dados de avaliagdo da UTFPR, dos 6rgaos
de Controle Oficial (Comiss&o Etica, Ouvidoria Geral, Auditoria Interna, Controladoria
Geral da Uniado, Tribunal de Contas da Unido, Mecanismos Avaliativos Existentes) e
Planejamento da Avaliagdo Institucional (Objetivo da Avaliagdo, Mecanismo de
Integracdo da Avaliagéo, Etapas do Processo de Autoavaliagdo) sdo mencionados,

mas n&o apresentam dados de avaliagao.
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Concluindo, verifica-se a partir da analise, que foi publicado na secado de
PLANEJAMENTO E AVALIACAO do Relatorio de Autoavaliagdo Institucional da
UTFPR 2010 e que, portanto, corresponde a avaliagcao efetivamente realizada, nao
pode ser considerado como uma avaliacdo em termos efetivos. Em sintese, nao é
possivel inferir, a partir dos dados apresentados, o grau de efetividade das agdes em
termos qualitativos, tampouco comparar as informagdes quantitativas com algum
grau ou padréo de exceléncia. Além disso, a avaliagdo realizada ndo atinge os
propositos de informar politicas publicas e promover para a revisao interna das

politicas institucionais da IFES.

4.8 ANALISE DE DADOS DA DIMENSAO 9: POLITICAS DE ATENDIMENTO AO
ESTUDANTE

Destaca-se, na presente dimensao que, apesar de existirem alguns aspectos
nao avaliados, foi possivel analisar a abrangéncia semantica e formal da maior parte
dos dados avaliados na secdo de POLITICAS DE ATENDIMENTO AO ESTUDANTE
do Relatorio de Autoavaliagao Institucional da UTFPR 2010 (Quadro 9, a seguir). No
entanto, observa-se que a maior parte das acbées mencionadas na presente sec¢ao,
foram avaliados de forma especificamente quantitativa. Como por exemplo: Partindo
de um dos objetivos da avaliagao institucional: planejar e redirecionar as ag¢des da
Instituicdo, a partir da avaliagéo institucional; vale destacar que no programa de
empreendedorismo a analise de dados aplicada aos dados coletados para
mensuracao de desempenho € meramente quantitativa; pois ao relatar a formacgao e
disseminagdo da cultura empreendedora os dados coletados concentram-se em
apresentar apenas a quantidade de eventos dividindo-os em formativos (Cursos de
Planos de Negdcios, Formagao de Precos e Elaboragdo de Estudos de Viabilidade
Técnica e Econbmica — EVTE, Desafio SEBRAE 2010 — Treinamento) e de
divulgagado (palestras sobre Empreendedorismo e Inovagao, participagdo na
ExpoUT, com o stand do PROEM).

Em sintese, a avaliagdo da dimenséo Politicas de Atendimento ao Estudante
apresenta as seguintes caracteristicas em termos de abrangéncia em seus aspectos

semanticos e formais, conforme o detalhamento a seguir:
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Quanto as areas de resultados atendidas pelos critérios de avaliagao

utilizados, em sua maioria sao (4) técnico-operacional sendo politica (5) nos
programas de Monitoria, de Bolsa de Iniciacdo cientifica e grupos PIBID
UTFPR, os demais sédo mistos.

Quanto as abordagens tedricas atendidas pelos critérios de avaliagao

utilizados, é diversificado contemplando todas as abordagens teoricas: (1)
Racional, (2) Sistémica, (3) Processual, (4) Perceptual e (5) Mista.

Quanto aos tipos de dados utilizados para avaliagdo do desempenho da

instituicdo na dimensao Politicas de Atendimento ao Estudante, observa-se
quase total predominancia de dados objetivos primarios e quantitativos com
pequena parcela de subjetivos primarios e um numero reduzido de objetivos
secundarios.

Quanto a unidade de analise utilizada para coleta dos dados da avaliagéo,

quase que em sua totalidade sao multiniveis. Um exemplo que pode ser dado
€ o0 do quadro 44 nas paginas 209 e 210 do relatério da CPA em que observa-
se que para desenvolver a politica de gestao das bibliotecas as interfaces sao
diversas o que possibilita que tenha mais de uma unidade de analise utilizada
para a coleta de dados.

Quanto a perspectiva temporal de avaliacdo, algumas caracteristicas chamam

a atencdo. Observa-se a divergéncia diante dos dados levantados e a
inexisténcia de simetria das avaliagbes, haja vista a complexidade existente
para desenvolver e administrar as politicas de atendimento ao estudante,
principalmente por se configurar como agdes, projetos, programas, dentre
outros, com necessidades que se modificam continuadamente, ocasionadas
pelas ingressos e egressos e também pela conjuntura politica que se modifica
de tempos em tempos. Cabe ressaltar, que a maior coeréncia de avaliacio
dos dados levantados esta relacionada aos estudantes formandos, conforme
apresentado nas tabelas 77 e 78 apresentadas na pagina 246 do relatorio,

contudo, uma analise especificamente quantitativa.
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QUADRO 9 ANALISE DE CONTEUDO DA ABRANGENCIA SEMANTICA E
FORMAL DA DIMENSAO 9 DO RELATORIO DE 2010 DE AUTOAVALIAGAO
INSTITUCIONAL DA UTFPR

ABRANGENCIA = Apenas
SEMANTICA ABRANGENCIA FORMAL menciona
Dimenséo 9: a
POLITICAS DE ATENDIMENTO AO existéncia,
ESTUDANTE (paginas 237 a 268 do . iade Do sem
relatério) RAEzEU?.?'A%EO Abor. Tedricas Tipos De Dados U A:ézseb Pers. Temporal apresentar
dados de
avaliacdo

Formagdo e disseminagdo da cultura
empreendedora, por campus da UTFPR 4 1 3 1" 2
(tabela 66 p.237)

Atividades do hotel tecnoldgico, por campus

da UTFPR (tabela 67 p. 238) ¢ ! ° " 2
Histérico da evolugcdo dos projetos junto ao 6 ; 3 " 18
hotel tecnolégico (tabela 68 p.239)

Atividades da incubadora tecnoldgica, por 6 ; 3 " 6
campus da UTFPR (tabela 69 p.239)

Histoérico da evolugéo do numero de empresas 6 ; 3 " 18
nas incubadoras da UTFPR (tabela 70 p.240)

9.2 Regulamentos Disciplinar n&o avaliado | n&o avaliado | naoavaliado | n&oavaliado | néo avaliado
9.3 Estagios Curricular ndo avaliado | ndo avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado | n&o avaliado

Atendimento médico, de enfermagem e
odontolégico aos estudantes em 2010 (tabela 6 3 4 1 4
71 p.241)

Atendimentos a saude aos estudantes de

2007 até 2010 (tabela 72 p.242) 6 ! ® 10 o
9.5 Representacao Estudantil nio avaliado | n&o avaliado | n&oavaliado | ndo avaliado | nao avaliado
Acompanhamento de Egressos ao Longo 6 3 4 10 7
de 2010 (Tabela 73 P.243)

9.7 Matriculas Regulares Nos Cursos Da

UTFPR

Numero de matriculas regulares nos cursos no 4 1 3 10 7
1° semestre de 2010 (tabela 74 p.243 e 244)

Participagcdo de cada campus nas matriculas 6 4 3 10 13
do 1° semestre de 2010 (grafico 20 p.244)

Numero de matriculas regulares nos cursos no 4 ; 3 10 .
2° semestre de 2010 (tabela 75 p.245)

Participacdo de cada campus nas matriculas 6 4 3 10 13
do 2° semestre de 2010 (gréfico 21 p.245)

Evolugéo das matriculas nos cursos de 2007 4 3 3 " 13
até 2010 (tabela 76 p.245)

Numero de estudantes formados no ano de 4 3 3 " 15
2010 (tabela 77 p.246)

Histérico dos quantitativos de formados de 4 3 3 " 13
2007 até 2010 na UTFPR (tabela 78 p.246)

Dados dos exames de selegdo de verdo e de 4 3 3 " 15

inverno no ano de 2010 (tabela 79 p.246-248)

Dados dos processos seletivos para ingresso
aos cursos de graduagdo no 1° semestre 6 5 4 1" 7
(verao) e no 2° semestre (inverno) de 2010
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(tabela 80 p.248-252)

Acompanhamento das vagas ofertadas para
os cursos de 2007 até 2010 (tabela 81 p.253)

9.11. Inscrigoes nos Processos Seletivos

Quantitativo de candidatos inscritos nos
processos seletivos para os cursos da UTFPR
do ano de 2007 até 2010 (tabela 82 p.253)

Vagas ofertadas e preenchidas nos editais de
processo seletivo de transferéncia e
proveitamento de cursos de graduagdo em
2010 (tabela 83 p.254)

13

Vagas ofertadas e preenchidas no edital do
processo seletivo de transferéncia e
aproveitamento de cursos técnicos para o 2
semestre letivo de 2010 (tabela 84 p.254)

9.12 Educagao A Distancia

Cursos Técnicos Via E-Tec Em 2010 (Tabela
85 P.255)

9.13.Programa De Monitoria

Numero De Estudantes No Programa De
Monitoria Em 2010 (Tabela 86 P.256)

15

9.14.Programa De Educagao Tutorial

Grupos Pet Da UTFPR (Tabela 87 P.257)

9.15.Programa Institucional De Bolsa De
Iniciagdo A Docéncia

Grupos Pibid Da UTFPR (Tabela 88 P.258)

9.16 Centro Académico De Linguas
Estrangeiras Modernas

Total de matriculas no calem no 1° semestre
de 2010 (tabela 89 p.258)

Total de matriculas no calem no 2° semestre
de 2010 (tabela 90 p.258)

Matriculas no calem em 2010 (tabela 91
p-259)

Média do numero de alunos matriculados no
1° e 2° semestre no calem de 2007 a 2010
(tabela 92 p.259)

Total De Certificagdbes Do Calem Em 2010
(Tabela 93 P.259)

Certificagbes Do Calem De 2007 A 2010
(Tabela 94 P.260)

9.17 Centro De Atividades Fisicas

Total de matriculas no cafis no 1° semestre de
2010 (tabela 95 p.260)

Total de matriculas no cafis no 2° semestre de
2010 (tabela 96 p.260-261)

4

3

3

7

9.18 Programa De Bolsas Reuni De
Assisténcia Ao Ensino

9.19 Departamento De Educacao

Atendimentos realizados pelo nuape no 1°
semestre de 2010 (tabela 97 p.264)

nao avaliado

nao avaliado

néo avaliado

néo avaliado

nao avaliado

Atendimentos realizados pelo nuape no 2°
semestre de 2010 (tabela 98 p.264)

Atendimentos Em Psicologia Educacional
Realizados Pelo Nuape Em 2010 (Tabela 99
P.264)

9.19.1 Nucleo de Acompanhamento
Psicopedagdgico e Assisténcia Estudantil

9.19.2.Programa de Bolsa Permanéncia ao
Estudante Da UTFPR

Numero de bolsas-permanéncia no 1°
semestre de 2010 (tabela 100 p.265)

nao avaliado

nao avaliado

néo avaliado

nao avaliado

nao avaliado

Numero de bolsas-permanéncia no 2°
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semestre de 2010 (tabela 101 p.265)

9.19.3.Atendimento Ao Estudante Com
Necessidades Educacionais Especificas

Estudantes com necessidades educacionais
especificas matriculados no 1° semestre de 6 2 1 " 6
2010 (tabela 102 p.266)

Estudantes com necessidades educacionais
especificas matriculados no 2° semestre de 6 2 1 " 6
2010 (tabela 103 p.266)

Tipo De Atendimento Ofertado Aos
Estudantes Com Necessidades Educacionais 6 2 1 10 7
Especificas (Tabela 104 P.267)

Fonte: Elaboragao Propria.

4.8.1 Comparacao entre os propdsitos originais para a realizagao da avaliacdo da
dimensdao 9 e a avaliagdo publicada no Relatério de Autoavaliagao

Institucional

Os propésitos originais para realizagao da avaliagao das areas que compdem
a dimensao 9 consistem em avaliar as formas de atendimento ao Corpo Discente e
integragdo deste a vida académica, identificando os programas de ingresso,
acompanhamento pedagdgico, permanéncia do estudante, participagcdo em
programas de ensino, pesquisa e extensao, a representagdo nos 6rgaos estudantis,
buscando propostas de adequacdo e melhoria desta pratica na Instituicdo para a
qualidade da vida estudantil e a integragdo do aluno a comunidade académica
(UTFPR, 2012a).

Para tanto, o que se esperava como resultado da autoavaliagdo coordenada
pela CPA incluia: Existéncia de mecanismos de atendimento psicopedagdégico aos
alunos; Existéncia de mecanismos de acompanhamento didatico-pedagdgico aos
alunos; Existéncia de instrumentos de avaliagao do nivel de satisfagdo dos discentes
quanto aos servigos recebidos, infra-estrutura e corpo docente; Existéncia de
mecanismos de acompanhamento aos egressos; Agdes de integracdo dos alunos
com a atividade académica (ensino, pesquisa e extensao); Politicas de acesso e
selegdo dos alunos; Estudos sobre a atividade académica; Politica de egressos;
Avaliagao do Corpo Discente; Revisao do processo ensino-aprendizagem; Bolsas de
iniciagao cientifica; Bolsas de Monitoria; Participacdo em atividades de extensao;
Atividades complementares; Estagios e intercambio; Participacdo dos alunos nos

orgaos colegiados da Instituigdo e no planejamento (UTFPR, 2012a).
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Concluindo, verifica-se a partir da analise, que os dados publicados na se¢ao
de POLITICAS DE ATENDIMENTO AO ESTUDANTE do Relatério de Autoavaliagdo
Institucional da UTFPR 2010 e que, portanto, correspondem a avaliacéo
efetivamente realizada, ndo podem ser considerados como uma avaliagdo em
termos efetivos. Em sintese, n&o é possivel inferir, a partir dos dados apresentados,
o grau de efetividade das agbes em termos qualitativos, tampouco comparar as
informagdes quantitativas com algum grau ou padrao de exceléncia. Além disso, a
avaliacdo realizada nao atinge os propdsitos de informar politicas publicas e

promover para a revisao interna das politicas institucionais da IFES.

49 ANALISE GERAL DA ABRANGENCIA SEMANTICA E FORMAL DAS
DIMENSOES DO RELATORIO DE AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL DA
UTFPR 2010:

As Figuras de 4 a 11 apresentam as dimensdes analisadas a partir do
Relatdrio (2010) da CPA da UTFPR, destacando-se a diferenca de percentual de
frequéncia entre os itens avaliados e os que foram simplesmente mencionados. No
total geral, foram apresentados 441 itens de avaliagdo no relatorio, sendo que 276
(62%) apresentaram algum tipo de mensuracgéo, enquanto 165 (38%) nao foram
objeto de mensuragcdo. Observe-se que ha um equilibrio quantitativo entre as
dimensdes com maior porcentagem de itens avaliados e as dimensées com maior
parte de itens ndo avaliados. Destaguem-se, como dimensdes nao avaliadas, a
Dimensao 2 e a Dimensé&o 6. Quanto as dimensdes com maior frequéncia de itens
avaliados destaguem-se as dimensbdes “Politicas e Planos de Carreira”,
“Infraestrutura Fisica da UTFPR”, “Planejamento e Avaliacdo” e “Politicas de
Atendimento ao Estudante”, provavelmente em fungdo da facilidade de acesso da

CPA a esses dados.
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Dimensao 2:
As Politicas de Ensino,
Pesquisa e Extensao

® Avakado

Mencionado e Nio
Byabade

Figura 3 Comparacgao entre a frequéncia de itens avaliados e nao avaliados na Dimenséo 2
Fonte: Elaboragao Prépria.

Dimensao 3: Responsabilidade
Social

| ® Avaliado

7 Mecionado e Nao
Avaliado

Figurad4d Comparacgao entre a frequéncia de itens avaliados e nao avaliados na Dimensao 3
Fonte: Elaboragao Propria.

Dimensao 4:
Comunicagao com a
Sociedade

| B Avaliado

Mencionado e Nao
Avaliado

Figura5 Comparacao entre a frequéncia de itens avaliados e ndo avaliados na Dimenséao 4
Fonte: Elaboragéo Prépria.
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Dimensao 5:
Politicas e Planos de Carreira

H Avaliado

Mencionado e Nao
Avaliado

Figura6 Comparacgao entre a frequéncia de itens avaliados e nao avaliados na Dimensao 5
Fonte: Elaboragao Prépria.

Dimensao 6:
Organizagao e Gestao da
UTFPR

= Avaliado
. Mencionado e Nao
Avaliado

Figura7 Comparagao entre a frequéncia de itens avaliados e ndo avaliados na Dimenséao 6
Fonte: Elaboragao Propria.

Dimensao 7:
Infra-estrutura Fisica
da UTFPR

14%

m Avaliado

86% Mencionado e

Nao Avaliado

Figura 8 Comparacao entre a frequéncia de itens avaliados e ndo avaliados na Dimensao 7
Fonte: Elaboragéo Propria.
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Dimensao 8:
Planejamento e Avaliacao
13%

= Avaliado

Mencionado e Nao
Avaliado

Figura 9 Comparacgao entre a frequéncia de itens avaliados e nao avaliados na Dimensao 8
Fonte: Elaboragao Prépria.

Dimensao 9:
Politicas de Atendimento ao
Estudante

11%

= Avaliado

Mencionado e Nao
Avaliado

Figura10 Comparacgao entre a frequéncia de itens avaliados e nao avaliados na Dimensao 9
Fonte: Elaboragao Propria.

As Figuras de 12 a 39 apresentam as dimensdes analisadas a partir do
Relatério de Autoavaliagdo de 2010 elaborado pela CPA da UTFPR, destacando-se
distribuicdo de frequéncia dos itens avaliados entre as propriedades de cada uma
das categorias de analise. Ressalta-se que as dimensbes 2 e 6 ndo foram
contempladas nesta analise pois, ndo apresentaram itens avaliados. A analise
descritiva destes graficos ja foi apresentada neste mesmo capitulo, nas se¢des que

apresentam a analise de dados para cada uma das dimensoes.
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Dimensao 3:
Areas de Resultados
3%

= Econémica-
financeira-
mercadologica

: Técnica-
operacional

Figura11 Frequéncia de distribuicdo das Areas de Resultados da Dimensdo 3, de acordo
com as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.

Dimensao 3:
Abordagem Teérica
6%

= Racional

Multipla

Figura12 Frequéncia de distribuicido do Abordagem Tedrica da Dimenséo 3, de acordo com
as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Propria.
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Dimensao 3:
Tipos de Dados

3%

’ B Subjetivo Primario

Objetivos
Primarios

Figura 13 Frequéncia de distribuicdo dos Tipos de Dados da Dimensao 3, de acordo com as
categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.

Dimensao 3:
Unidade de Analise

3% ® Projeto ou
= Programa
¢ Divisdo ou Unidade

de Negdcio
33% = Organizacional

® |nterorganizacional

Figura 14 Frequéncia de distribuicao da Unidade de Analise da Dimensao 3, de acordo com
as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.
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Dimensao 3:
Perpectiva Temporal

0, 0,
12% 3% m Estatica Cumulativa

' y N&o-comparativa
prospectiva
Estatica Cumulativa
N&o-comparativa

retrospectiva

Figura 15 Frequéncia de distribuicdo da Perspectiva Temporal da Dimensédo 3, de acordo
com as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Propria.

Dimensao 4:
Tipos de Dados

13%

’ = Subjetivo Primario
e . Objetivos Primarios
= ’ u Misto

Figura 16 Frequéncia de distribuicdo dos Tipos de Dados da Dimensao 4, de acordo com as
categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Propria.
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Dimensao 4:
Unidade de Analise

3% ® Projeto ou

’ Programa

Processo ou
Relacionamento

= Organizacional

® |[nterorganizacional

Figura 17 Frequéncia de distribuicao Da Unidade de Analise da Dimenséo 4, de acordo com
as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.

Dimensao 4:
Perspectiva Temporal

B Dinamica ndo-cumulativa nao
comparativa retrospectiva

5% 3%

N B

16%

Dinadmica ndo-cumulativa nao
comparativa atual

¥ Estatica ndo-cumulativa nao-
comparativa retrospectiva

B Estatica ndo-cumulativa
comparativa retrospectiva

¥ Dinamica cumulativa
comparativa prospectiva

Mista

Figura 18 Frequéncia de distribuicdo da Perspectiva Temporal da Dimenséo 4, de acordo
com as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Propria.
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] Dimensao 5:
Areas de Resultados

B Técnica-operacional

Econdmica-
financeira-
mercadologica

= Mista

5%

Figura19 Frequéncia de distribuicio das Areas de Resultados da Dimensdo 5, de acordo
com as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.

Dimensao 5:
Abordagem Teérica
14%

‘ 38% ® Racional
Perceptual
v = Multipla
Figura20 Frequéncia de distribuicao da Abordagem Teérica da Dimenséao 5, de acordo com

as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Propria.
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Dimensao 5:
Tipos de Dados

12% ® Objetivos Primarios

Subjetivo Primario

= Objetivos
Secundarios

Figura21 Frequéncia de distribuicdo dos Tipos de Dados da Dimensao 5, de acordo com as
categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Propria.

Dimensao 5:
Unidade de Analise

12%
9%
5% u Diviséf).ou Unidade
de Analise
Interindividual

® Processo ou
Relacionamento

® Multinivel

Figura22 Frequéncia de distribuicdo da Unidade de Andlise da Dimensao 5, de acordo com
as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.
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Dimensao 5 Perspectiva
Temporal

u Dinami lativanao
retrospectiva

0, 0,
2 A’ 2 A’ Estatica cumulativa comparativa prospectiva

10%

= Estatica ndo-cumulativando-comparativa
retrospectiva

® Dinamica nao-cumulativa ndo-comparativa
retrospectiva

® Dinamica nao-cumulativa comparativa

retrospectiva
1 0 0/o Mista
7 OA Dinami iva
Estatica nao-cumulativa comparativa
retrospectiva

Figura 23 Frequéncia de distribuicao da Perspectiva Temporal Dimensao 5, de acordo com
as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.

) Dimensao 7:
Areas de Resultados

14%

B Ambiente-natural
4 Econémica-
financeira-
mercadologica

Figura 24 Frequéncia de distribuicdo das Areas de Resultados da Dimensdo 7, de acordo
com as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Propria.
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Dimensao 7:
Abordagem Teérica
129% 2%
= Racional
Processual
H Perceptual

H Sistémica

Multipla

Figura 25 Frequéncia de distribuicao da Abordagem Teédrica da Dimenséao 7, de acordo com
as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.

Dimensao 7:
Tipos de Dados

2% 7% m Objetivos Primarios

\‘ Objetivos
Secundarios
\ ' ® Misto
B Subjetivo Primario

Figura 26 Frequéncia de distribuicdo dos Tipos de Dados da Dimenséao 7, de acordo com as
categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.
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Dimensao 7:
Unidade de Analise

MW Organizacional
Projeto ou Programa
= Misto

B Multinivel

Figura 27 Frequéncia de distribuicdo da Unidade de Analise da Dimensao 7, de acordo com
as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.

Dimensao 7:
Perspectiva Temporal

= Estatica ndo-cumulativa n&o-
comparativa retrospectiva

10%

29, 2% N
o Dinamica n&o-cumulativa néo-
comparativa retrospectiva

14%

= Estatica ndo-cumulativa n&o-
comparativa atual

7%

® Estatica ndo-cumulativa n&o-
comparativa prospectiva

® Din&mica n&o-cumulativa n&o-
comparativa atual

Estética ndo-cumulativa
comparativa retrospectiva

Figura 28 Frequéncia de distribuicdo da Perspectiva Temporal da Dimensédo 7, de acordo
com as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.
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) Dimensao 8:
Areas de Resultados

14%

H Mista

Técnica-operacional

Figura29 Frequéncia de distribuicdo das Areas de Resultados da Dimensdo 8, de acordo
com as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.

Dimensao 8:
Abordagem Teérica

22% u Sistémica
Racional
B Processual

B Perceptual

Figura 30 Frequéncia de distribuicao da Abordagem Tedrica da Dimenséao 8, de acordo com
as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Propria.
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Dimensao 8:
Tipos de Dados

B Subjetivos
Secunddrios

Subjetivos Primarios
12% !

® Objetivos Primarios

B Misto

Figura 31 Frequéncia de distribuicdo dos Tipos de Dados da Dimenséo 8, de acordo com as
categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.

Dimensao 8:
Unidade de Analise
3%

H Misto
Industria/ Setor

Figura 32 Frequéncia de distribuicao da Unidade de Analise da Dimensao 8, de acordo com
as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Propria.
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Dimensao 8:
Perspectiva Temporal

3%
1%1% = Mista

1%

Estatica ndo-cumulativa néo-
comparativa prospectiva

= Estatica ndo-cumulativa néo-
comparativa atual

® Estatica ndo-cumulativa néo-
comparativa retrospectiva

¥ Dinadmica néo-cumulativa n&o-
comparativa retrospectiva

Dinamica nao-cumulativa néo-
comparativa prospectiva

Figura 33 Frequéncia de distribuicido da Perspectiva Temporal da Dimensdo 8, de acordo
com as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.

) Dimensao 9:
Areas de Resultado

7%

® Técnica-
44% operacional

Mista

‘ u Politica

Figura 34 Frequéncia de distribuicdo das Areas de Resultado da Dimenséo 9, de acordo com
as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.
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Dimenséo 9:
Abordagem Tedrica
12% 3%
“ v B Racional
= Sistémica
= Perceptual
b = Mista

Figura 35 Frequéncia de distribuicao da Abordagem Teérica da Dimenséao 9, de acordo com
as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.

Dimensao 9:
Tipos de Dados

. I m Objetivos Primarios
v B Objetivos
Secundarios

M Subjetivos Primarios

Figura 36 Frequéncia de distribuicdo dos Tipos de Dados da Dimensao 9, de acordo com as
categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Propria.
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Dimensao 9:
Unidade de Analise

5% /_2% B Projeto ou
Programa

Interorganizacional

= Mista

B Multinivel

Figura 37 Frequéncia de distribuicao da Unidade de Analise da Dimensao 9, de acordo com
as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.

Dimensao 9:
Perspectiva Temporal

® Estatica cumulativa ndo-comparativa
retrospectiva

Estatica ndo-cumulativa comparativa
50/0 5% retrospectiva

= Estatica ndo-cumulativa n&o-
comparativa retrospectiva

10%

13% A -
® Estatica ndo-cumulativa ndo-
comparativa atual

0,
3 /0 ® Estatica cumulativa comparativa
retrospectiva

Dinamica ndo-cumulativa comparativa
retrospectiva

Dinamica n&o-cumulativa néo-
comparativa retrospectiva

Dinamica cumulativa comparativa
retrospectiva

Figura 38 Frequéncia de distribuicido da Perspectiva Temporal da Dimensao 9, de acordo
com as categorias propostas no MMACD
Fonte: Elaboragao Prépria.



159

5 CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

Partindo desta reflexdo, Behring e Boschetti (2008) afirmam que “ [...] as

atuais politicas tendem a apoiar-se no tripé: privatizacdo, selecéo e descentralizacao.

Por essa razao o Estado transfere responsabilidades, [...] ficando como controlador e
fiscalizador [...]". Dessa forma, considera-se a figura do Estado Avaliador, com perfil

competitivo e pautado pela l6gica de mercado.

Diante do exposto, o crescente controle do Estado sobre o “produto
académico” revela uma fase perversa da avaliagdo e autoavaliagdo, uma vez que
esse controle favorece que o Estado se desvencilhe dos processos, flexibilizando e
liberando as condi¢des de criagao e expansao das instituicdes de educagao superior.

Paralelamente, a posteriori, estabelece a avaliagao rigida sobre o produto final.

Essas questdes associam-se a concepc¢ao da avaliagdo da educacgao superior
no Brasil e cortam transversalmente os processos de autoavaliagdo propostos pelo
SINAES, o que de fato remete-se a funcéo social que a universidade vem assumindo
diante as concepgoes e interpretacdées de mundo por diferentes entendimentos que

também remete-se a avaliacdo e o papel que ela desempenha para a sociedade.

Vale destacar que a avaliagdo, desde sempre, se constituiu em um campo de
pesquisas e estudos, ao qual se dedicam nomes respeitados. Contudo, o desafio de
lidar com ela, em diferentes niveis, € o0 que move as pesquisas e o tipo de
concepgao e investimento das politicas publicas. Inicialmente o carater quantitativo
estruturou o campo e certamente mantém suas marcas, como as analisadas em sua
pesquisa. Seria ingenuidade imaginar que estas marcas, muitas vezes

predominantes, ja estivessem liberadas da hegemonia da medigao.

O esforgo dos pesquisadores que se debrucam sobre esta tematica tem sido
realizado no sentido de tornar as Instituigbes Publicas de Ensino Superior mais
autbnomas, contudo, aproxima-la um campo de percep¢ao qualitativa dos

fendbmenos soécio educativos, buscando outros métodos e modelos, outras
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abordagens, outros critérios e que neste estudo ha a ousadia de apresentar um

modelo que supostamente possa dar conta dar aspiracdes avaliativas.

Vale ressaltar que os estudos acerca das avaliagdes crescem em larga escala,
como comprova-se no quadro tedrico e em demais outros bancos de referéncias,

contudo, as repercussdes ainda deixam a desejar.

O proprio CONAES (BRASIL, 2012a), ha quase dez anos, aponta que a
autoavaliacdo tem como objetivos basicos gerar nos membros da comunidade
académica, autoconsciéncia indicadora de qualidades, problemas e desafios para o
presente e futuro, estabelecendo mecanismos institucionalizados e participativos

para a sua realizagao, no entanto, a prépria CONAES vem sofrendo alteragdes.

Diante do exposto, vale retomar o Quadro 1 - Comparativo ente o PAIUB e
ENC, de acordo com Gomes (2003, p.132) em que a mudanga da propria
interpretacdo da Avaliagdo apresenta-se como: “orientada para a instituicao e
centrada nos processos” (PAIUB) e “orientada para o sistema e centrada nos
resultados” (ENC). O que se pode pressupor que até 1994 a visdo era muito mais
centrada em elementos que talvez pudessem apresentar um pouco mais da missao
de uma instituicdo de um cunho um tanto mais qualitativo do que apés 1995, em que

se mensurava os resultados.

Por outro lado, no mesmo quadro citado anteriormente, no que consiste a
Avaliagdo, o PAIUB ja apresentava a Autoavaliagdo das IES como um dos
elementos importantes em que se primava pela “qualidade do ensino, aos aspectos
administrativos, entre outros”. No entanto ndo havia ainda uma Comissao Interna
nas IFES para desempenhar tal fungao. A partir de 1995, com a constituicao do ENC,
a Avaliagao passou a ser “centralizada e coordenada por agencia Nacional (MEC,
Inep, etc.)”, com uma “abordagem sobre indicadores de resultados e a performance
dos estudantes por curso”’, o que comprova que a Autonomia tdo veiculada na
academia encontra-se de forma subliminar nas a¢gdes e nos sistemas de regulagéo e

controle.
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Ao encontro dos pressupostos acima, coloca-se o MMACD com os pontos
negativos e positivos de sua aplicagdo como um elemento a mais para se refletir
acerca da Autoavaliagcdo, o qual possa ser melhor desenvolvido, ndo s6 alcancar
e/ou aproximar-se da complexidade existente neste campo para a obtencdo de
dados mais legitimos e mais préximos da realidade das IFES, mas como uma nova
forma de se desenvolver a cultura de avaliagédo interna e que esta realmente tenha
como retorno o aprimoramento e a melhoria continua das necessidades oriundas de
seus proprios resultados e que de fato possa usufruir desta “Autonomia

Universitaria®, tdo discutida e pouco possibilitada.

Embora a andlise de conteudo do Relatorio de Autoavaliacido Institucional
seja um instrumento limitado em termos da avaliagdo da forma como todas as
incumbéncias da CPA foram (ou n&o) realizadas, os resultados obtidos por esta
pesquisa contribuem para demonstrar algumas das limitagcbes do processo de
autoavaliacdo, inferidos a partir dos resultados apresentados no relatério. Quanto
aos resultados da analise realizada nesta investigagédo, destaqguem-se os seguintes

aspectos:

(i) A simples mencdo da existéncia de determinada area de atuac&o ou
atividade ndo permite a avaliagdo da abrangéncia semantica e formal
da mensuracdo do desempenho, indicando a inexisténcia de qualquer
tipo de avaliagdo. Ou seja, aspectos apenas mencionados no relatorio
nao foram efetivamente avaliados e, portanto, ndo contribuem para
atingir os propdsitos para os quais a autoavaliagcao institucional foi
originalmente proposta. Em particular, impedem que a avaliagao seja
utilizada para aperfeigoar processos internos e para informar politicas
publicas futuras. Embora nos casos em que ha mencédo de maior
detalhamento de determinadas a¢des em outros documentos da
instituicdo, o documento relativo a autoavaliagao fica incompleto em

relacao as dimensdes nao avaliadas.

(i) Comparando-se os itens que foram objeto de avaliagdo (ou seja, que
apresentaram algum tipo de mensuragdo) e os itens ndo avaliados,

pode-se pressupor — ainda que de forma superficial, considerando-se
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(iv)

(v)
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que este ndo foi o propdsito central desta pesquisa - que foram
priorizados os aspectos ou atividades que ja disponham de algum tipo
de mensuragao antes da realizagdo dos trabalhos da CPA. Ou seja,
fica a impressdo de que n&o foram desenvolvidas atividades de
avaliagao especificamente direcionadas ao adequado desenvolvimento
do documento de autoavaliagio institucional. A énfase nos resultados

quantitativos € um indicio desta constatagéo.

A falta de avaliacao qualitativa € um aspecto-chave demonstrado pela
analise, o qual revela a impossibilidade de inferir, a partir dos dados
apresentados, o grau de efetividade das agbes sob o ponto de vista de
multiplos stakeholders. No caso da avaliagao quantitativa, faltam dados

a respeito do grau ou padrao de exceléncia esperado.

Sao aspectos positivos do relatério: a priorizacdo aos dados agregados
(conforme solicitacdo do Sinaes) e a presenga de multiplos niveis de
avaliacdo. Ou seja, s&o avaliados ao mesmo tempo projetos/programas,
processos, divisées, organizagao, atividades interorganizacionais e até
mesmo internacionais. Também pode-se destacar como aspecto
positivo a presenca — mesmo que pouco frequente — de dados
comparativos com as avaliagdes anteriores. Ou seja, nesses casos €

possivel inferir o grau de mudanca em relagéo a resultados anteriores.

Também é um aspecto positivo, inferido a partir da analise do relatério,
a presenga de multiplas abordagens tedricas na avaliagdo dos
resultados. Ou seja, avaliam-se as saidas (outputs), as entradas
(inputs), os processos e, em casos de menor frequéncia, a percepgao

de algum dos stakeholders.

Quanto as consideracoes finais pertinentes a este trabalho, destaque-se que,

considerando o processo de Avaliacdo desencadeado pelo SINAES a partir da Lei n°.
10861, de 14 de abril de 2004, que prima pela qualidade académica, foco do
presente estudo, esta ndo deve e nao pode ser considerada de forma dissociada da

responsabilidade social da educagao superior, pois constitui-se de um juizo de valor



163

ao qual a sociedade pertencente anseia pelo seu cumprimento, ao mesmo tempo
em que constrdi sua identidade para a qual o papel institucional acentua sua misséo

em torno das diversidades existentes de cada universidade.

Assim, é factivel afirmar que para a nova producado do conhecimento aponta
para uma nova forma de avaliar as instituicbes de ensino, na qual seja possivel
vislumbrar as relagdes entre os resultados da avaliacido e o aperfeicoamento das
praticas educativas e politicas, consequentemente a utilizacdo da mesma Idgica para

as institui¢cdes publicas.

Contudo, reportando-se a Santos (2002) e ao presente estudo ha que revelar
que as variaveis ditas “ndo educacionais” podem auxiliar para o avanco da
avaliagao, contudo ndo estdo contempladas no modelo de avaliacdo proposto pelo
SINAES, portanto, necessitam ser legitimadas. Percebe-se a contramado da
avaliagao interna que se a qualidade € uma das vertentes qual o valor que se da
para a “politica de recrutamento” dos docentes e qual poderia ser a “matriz” utilizada

que pudesse auxiliar, no futuro, na autoavaliagao.

Dessa forma, a partir da analise de resultados € possivel afirmar que existe a
possibilidade de aplicacdo de um modelo multidimensional de avaliagdo de
desempenho a avaliagcdo do ensino superior no Brasil, desde que o compromisso
publico com a sociedade, com a qualidade da formagao dos profissionais e com o
desenvolvimento e disseminagao do conhecimento cientifico permeiem as diretrizes

e a metodologia utilizada para a avaliacao das IFES.

Contudo, os atributos, propriedades e dimensdes do conceito de desempenho
utilizados no Modelo Multidimensional de Analise do Conceito Desempenho podem
agregar as CPAs uma nova forma de desenvolver as metodologias apontadas no
paragrafo anterior; pois a propria identificagdo dos aspectos semanticos e formais da
avaliacdo pode enriquecer o processo de construcdo e o desenvolvimento da

avaliacao.

Consequentemente, sugere-se o investimento em estudos futuros que
possam elucidar a utilidade dos atributos e propriedades do modelo utilizado para

presente pesquisa, as quais ndo foram plenamente testadas na presente pesquisa.
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Por exemplo, ha que se esclarecer a relacao entre a natureza de cada uma das
dimensdes avaliativas propostas pelo SINAES e a composigao “ideal” dos elementos
semanticos e formais que devem compor a avaliagéo, pois a grande dificuldade
parece estar associada ao fato de que a avaliacdo ndo pode ser compreendida
como um fendmeno apenas na esfera da educagéo, porque abrange sociedade,
Estado e a delimitacdo de politicas publicas, tradutoras de interpretacbes e

interesses.
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ANEXO A MODELO DE ANALISE MULTIDIMENSIONAL DO
CONCEITO DE DESEMPENHO (MMCD)

CONCEITO
DESEMPENHO
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*(1) Estdtica cumuiativa ndo-comparativa prospectiva; (2) Estatica cumulativa ndo-comparativa retrospectiva; (3) Estatica ndo-cumulativa
comparativa prospectiva; (4) Estatica ndo-cumulativa comparativa retrospectiva; (5) Estatica ndo-cumulativa ndo-comparativa prospectiva; (6)
Estatica ndo-cumulativa ndo-comparativa retrospectiva; (7) Estatica ndo-cumulativa ndo-comparativa atual, (8) Estatica cumulativa comparativa
prospectiva, (9) Estatica cumulativa comparativa retrospectiva; (10) Dindmica cumulativa nao-comparativa prospectiva; (11) Dinamica cumulativa
ndo-comparativa retrospectiva; (12) Dindmica ndo-cumulativa comparativa prospectiva; (13) Dindmica ndo-cumulativa comparativa retrospectiva;
(14) Dinamica ndo-cumulativa ndo-comparativa prospectiva; (15) Dindmica ndo-cumulativa ndo-comparaliva retrospectiva; (16) Dinamica ndo-
cumulativa ndo-comparativa atual; (17) Dindmica cumulativa comparativa prospectiva; (18) Dindmica cumulativa comparativa retrospectiva; (19)
Mista: utilizagao de miltiplas perspectivas temporais

Fonte: Matitz (2009).



